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 چكیده

 یاز دستاوردها یریگ با بهره میکوش یپژوهش م نیدر ا
 یمطالعات ۀدر حوز جیدو باور را ،یاجتماع یِشناخت یشناس زبان
طرح و  ۀگان دو ی. باورهامیکن یانتقاد یابیرا ارز یا ترجمه حیتصر
 یِزبان یواحدها توان ی( م9اند از:  مقاله عبارت نیشده در ا نقد 

( 5کرد.  یبند صراحت آنها درجه زانیماساس  مستقل از بافت را بر
باور اول با کاربست  یابیاست. در ارز یساز مشخص ینوع حیتصر
 یبند حاصل شده است که درجه جهینت نیا یفیک لیتحل

صراحت آنها، بدون در نظر  زانیبر حسب م یزبان یها صورت
جامعه  یاعضا انیمشترک م یِالمعارف ةریگرفتن بافت و دانش دا

که در  ییها داده یۀثانو لی. در نقد باور دوم با تحلستیر نیپذ انامک
 ،یمعن حِیکه تصر میا اند، نشان داده نقل شده نیشیپ یها پژوهش

در  یو دگرگون ستین یساز مشخص یِرگریتعب اتیمنحصر به عمل
 یا ترجمه حیمنجر به تصر زین یرگریتعب یها اتیعمل گرید
فرهنگ مقصد به کار -بانب با زکه متناس ییها یدگرگون شود؛ یم

و  رسند، یباورها قابل اتکا به نظر نم نیا ن،ی. بنابراشوند یبسته م
 گرید یِمانع از بازشناس حیتصر ۀحوز یها آنها بر پژوهش ۀغلب

آنها شده است. نظر به  نییو تب حیتصر ۀبالقو یها مصداق
ه ک شود یم شنهادیپ شگفته،یپ یها هیباورها و رو یریاتکاناپذ

باورها و با توجه به  نیبدون اتکا به ا حیتصر ۀحوز یها شپژوه
و تنوع  یا ترجمه رییتغ نیوقوع ا یاجتماع-یشناخت یها زهیانگ
 رندیپذ در آن انجام لیدخ یساز مفهوم یندهایفرا

 

بافـت،   ،یالمعارف ةریدا یمعن ،ییترجمه، قالب معنا ح،یتصر :ها کلیدواژه

 .یاجتماع یشناس زبان ،یرگریتعب یها اتیعمل

 

Abstract 

In this research we critically evaluate two 
fundamental beliefs in explicitation studies. Our 
point of departure will be social cognitive 
linguisticss. These beliefs are as follows: 1) 
Degrees of explicitness are determined on the 
basis of linguistic forms. 2) Explicitation is by 
definition specification. Through evaluating the 
first beliefs, we argue that degrees of explicitness 
cannot always be attributed to linguistic forms 
and other variables such as shared encyclopedic 
knowledge and contexts should be taken into 
account. Through evaluating the second beliefs 
we apply secondary analysis to four examples 
which have been taken form two previous 
researches, and demonstrate that it is not the 
process of specification that has caused 
explicitation in those cases and consequently 
explicitation cannot be reduced to this one 
construal operation. So these beliefs not only are 
unreliable, but also-being widespread- they have 
almost made it impossible for researchers to 
search for and sufficiently explain many 
potential instances of explicitation.  In light of 
these findings we propose that explicitation 
researchers should take into account the socio-
cognitive motivations for this type of 
translational shift, and explicitation and 
explicitation mechanisms should be defined in 
terms of various conceptualization processes that 
take place in the process of explicitation. 

Keywords: Explicitation, Translation, Semantic Frame, 

Encyclopedic Meaning, Context, Construal Operations, 
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  مقدمه
نخستین پژوهشگرانی هستند کـه   (9121) 5دَربلنه و 9وینی

بنـا بـه    .انـد  کـرده  شناسایی را 9ای ترجمه تصریح دگرگشته
کاربستنِ راهبردهـای   تعریف پیشنهادی این دو پژوهشگر به

ای از اطلاعاته  شود نوع ویژه گر در ترجمه موجب می تصریح
نـی و ملفـوظ   عل 2مقصـد  متن ، در4مبدأ نشده در متن ملفوظ

هـا یـا محتواهـای     شوند؛ این نوع ویژه از اطلاعـات ناگفتـه  
هستند کـه در مـتن مبـدأ صـرفاً     « سطوری بین»موسوم به 

 بافت به اند و استنباط آنها تنها با رجوع تلویح انتقال یافته به
 در آغاز کار، از پذیر شده است. امکان موقعیت بافت یا متنی
 تصور غالب این بوده است که (،9110) 0کالکا بلوم در جمله

. ترین میزبان این فرایند هستند مهم 7بخش انسجام ابزارهای
 در را مظـاهر تصـریح   بعـدی  هـای  پـژوهش ، حـال  ایـن  با

 بـا ، ترتیب این به. اند کرده  شناسایی زبان گوناگون ترازهای
 افـزایش  تصـریح  هـای  مصـداق  تنوع دهه چند شدن سپری

: 5002) 1کـارولی  و 1لادیک، نمونه برای. یافت چشمگیری
 پـذیری  کاربسـت  دامنۀ دانند که می فرایندی را ( تصریح92

 زعـم  به. یابد تظاهر می مختلف های شکل به وسیعی دارد و
 مـتن  در، تـر  عـام  معنـای  دارای زبـانیِ  واحد هرگاه، ایشان
 جایگزین تر تر/مشخص خاص معنایی دارای واحدی با مقصد
 توسـل  با مبدأ متن در واژه یک پیچیدۀ معنای هرگاه، گردد

  جملـه  یک که هرگاه، شود بیان مقصد متن در چند واژه به
 یـا  ،گـردد  منقسم مقصد متن در جمله چند به مبدأ متن در
 مـتن  در« بنـد » مرتبـۀ  به مبدأ متن از عبارتی که زمان هر

 هزینـۀ . اسـت  بـوده  کـار  در تصریح فرایند، یابد ارتقا مقصد
 دربـارۀ  نظـر  اختلاف بروز، تصریح های مصداق تنوع افزایش

 در آشـفتگی  این. است بوده های آن مصداق نحوۀ شناسایی
 تـر  بنیـادی  آشـفتگیِ  از حاکی تصریح یابیِ مصداق الگوهای
-شناختی های معنی پدیده و ویژگی این «چیستی» پیرامون

 .است کاربردشناختیِ آن
 سـازی  مفهـوم  در جـاری  هـای  پژوهش ناکامی از بخشی

ــام ــد نظ ــریح من ــی تص ــن از ناش ــت ای ــه اس ــات ک  مطالع
 و درونـداد  میـان  رابطـۀ  در کـافی  انـدازۀ  بـه  شناسانه تصریح

                                                                         
1. Vinay 

2. Darbelant 
3. explicitation 
4. source text  

5. target text  
6. Blum-kulka  

7. cohesive devices 

8. Klaudy  
9. Karoly  

 رســد مــی نظــر بــه. انــد نشــده باریــک فراینــد ایــن برونــداد
یافتـه از   های صـراحت  صورت تمایزبخشِ عوامل وجوی جست

 از بیشـتر  صـراحت  بـا  نیافته )یا صـورتی  های صراحت صورت
 میـان  صـوری  صـرفاً  مناسـباته  در کمتر( صراحت با صورتی

 دور نظـر  از را فرایند این مظاهر از وسیعی گسترۀ زبانی اقلام
آفرین  است، یا تحلیل و تبیین آن مظاهر را مشکل داشته نگه

 تـوان  مـی  را موجـود  آشـفتگیِ  از دیگـری  بخش کرده است.
 مطالعـاتی  حـوزۀ  ایـن  در باورها از برخی نسبی سلطۀ فراوردۀ
یعنی ، پیشگفته عامل شان با گیری شکل که ییباورها؛ دانست

 و درونـداد  میـان  حـاکم  مناسـبات  بـه  کافی توجه‎عدم همان
 تکلیـف  تعیـین . اسـت  نبوده ارتباط بی، تصریح فرایند برونداد
 تدوین برای گریزناپذیر نیازهای پیش از باورها این با ما نظری

تـر  تعریفی از این مفهوم است که مظاهر پرتنوع آن را زیـر چ 
برآید.  این مظاهر نیز« ینتبی»مفهومی خود بگنجاند و از پسِ 
سـازی بـرای گـام نهـادن در      هدف از این پژوهش نیز زمینـه 

 بـر  ایـن منظـور مبتنـی     مسیر تدوین چنان تعریفی است. بـه 
 ســازوکارهای حــوزۀ در شــناختی شناســی زبــان هــای آمــوزه
، ســازی، و بــا در نظــر گــرفتن جنبــۀ اجتمــاعی معنــی معنــی

 تصـریح  مطالعات حوزۀ در رایج باور دو اتکاپذیری کوشیم می
مقاله  نیشده در ا  طرح و نقد ۀگان دو یباورها بررسی کنیم. را

مستقل از بافت  یِزبان یانواع واحدها توان ی( م9اند از:  عبارت
 حی( تصـر 5کـرد.   یبند صراحت آنها درجه زانیرا بر اساس م

 ت.اس یساز مشخص ندیکاربست فرا ینوع

پیشینۀ  بخش است: در ۀ پیشِ رو به این شرحلساختار مقا
 در را تصـریح  بـه  ها رهیافت چشمگیر تنوع پژوهش بخشی از

در بخـش پایگـاه   . کنـیم  مـی  بازنمایی کلی نگرش پنج قالب
محور آن  شناسی شناختی و روایت اجتماع نظری از مبانی زبان
 پـژوهش   شناسـی بـه روش   روش بخـش  یاد خواهیم کرد. در

 حــوزۀ ایــن در رایــج بــاور دو خــواهیم پرداخــت. پــس از آن
 نیـز  واپسین بخش. شوند می بندی و ارزیابی صورت مطالعاتی

 یافت. خواهد اختصاص گیری نتیجه به

 پیشینۀ پژوهش 
این بخش به دو زیربخش تقسیم شده است. در زیـر بخـش اول   

. ای خواهیم پرداخت به مرور مطالعات نظریِ حوزۀ تصریح ترجمه
شــناختیِ  هــای زبــان در زیــربخش دوم، از آن دســته از پــژوهش

انـد همزمـان از رویکـرد     شود که کوشـیده  محققان ایرانی یاد می
 شناختی و اجتماعی بهره گیرند.
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 پیشینۀ مطالعات نظری حوزۀ تصریح 
 تصـریح  مطالعـات  حـوزۀ  در عمده رهیافت پنج به، مجال این در

 رهیافـت  ،5تقـارن  عـدم  ضـیۀ فر ،9تصـریح  فرضیۀ: کنیم می اشاره
 در اینجـا  .2محـور  مخاطب رهیافت و 4شناختی رهیافت، 9گرا نقش

ها متناسب با شـهرت آنهـا    ایم ترتیب معرفی این رهیافت کوشیده
 بـر  مبتنـی  ای باشـد. رهیافـت   در مطالعات حوزۀ تصـریح ترجمـه  

 پدیـده  ایـن  بـه  رویکـرد منسـجم   ترین باسابقه «تصریح فرضیۀ»
 متنـاظر  ایِ غیرترجمه متن از ترجمه یک، فرضیه نای به بنا. است

 باشـد  مبـدأ  متن، متناظر متنِ این چه حال؛ است تر صریح، خود با
 روایـت  نخسـتین  اساس بر. مقصد زبان در 0پذیر مقایسه متنی چه
 نـاگزیر  و همواره ترجمه( 91: 9110 کالکا، بلوم) تصریح فرضیۀ از
 مبـدأ  متن با قیاس در که دانجام می مقصد زبان در متنی تولیده به

تـر   صـریح  در عمـدتاً خـود را  ، پرحشـوی  ایـن . اسـت  حشوآمیزتر
ایـن   کند. نمایان می متن 7متنی یا پیوستگی ساختنِ انسجام درون
 عوامـل  میـان  از کـه  اسـت  معنـا  ایـن  بـه  نوع افزایش صراحت

 میـان  پیوسـتگیِ  کـه  شوند می گزینش ابزارهایی، آفرین پیوستگی
 .کنند می بیان شکارترآ را اجزای متن
 فرضـیۀ  بـر  مبتنـی  رهیافـت  تـوان  می را رهیافت دومین

 را ایـن فرضـیه   وضـعِ  زمینـۀ  آنچه. کرد گذاری نام تقارن عدم
 از متفـاوتی  انـواع  وجود شناختنِ رسمیت به، است کرده فراهم

 تصـریح  قسم چهار( 904-901: 5001) کلادی. است تصریح
 ،1اختیـــاری، 1ریاجبـــا: کنـــد مـــی متمـــایز یکـــدیگر از را

 بـا ( 510: 5001) . کـلادی 99ترجمـه  ذاتی و 90کاربردشناختی
 را تصـریح  فرضـیۀ  از گـذار  زمینـۀ  تقـارن  عـدم  فرضیۀ وضع

 ترجمـه  در تصریح فرضیه این بینیِ پیش به بنا. کند می فراهم
 «ب» زبـان  از تلـویح  با همواره «ب» زبان به «الف» زبان از
 95شدۀ بشِهـر  اصلاح روایت به بنا. نیست مقارن «الف» زبان به
 و اختیـاری ، اجبـاری  تصریحات»، فرضیه این ( از21: 5099)

 بـه  الف زبان از یعنی، ترجمه جهات از یکی در کاربردشناختی
 «اند معکوس جهت در متناظر تلویحات از پربسامدتر، ب زبان

در  تصـریح  بـه  گـرایش  بشِهـر  روایـت (. 00-21: 5099بِشهر، )

                                                                         
1. explicitation hypothesis  

2. asymmetry hypothesis  
3. functional approach 

4. cognitive approach 

5. audience-based approach 
6. comparable tex 

7. cohesion 

8. obligatory 
9. optional 

10. pragmatic 

11. translation inherent 
12. Becher 

 یـک  بـه  را آن، حال این با و شناسد یم رسمیت به را ترجمه
 سازد. نمی منتسب ترجمه ذاتیِ مستقلِ جهانی

 ترجیحــات تنــوع (،5004) 99هــاوس گــرای نقــش رهیافــت
  ترجمـه  در تصـریح  احتمـالیِ  عامـل  را زبان هر در رایج گفتمانی

 بـودن  جهـانی  یعنـی  تصـریح،  مدعای اصـلیِ فرضـیۀ   و داند می
 با مقایسـۀ  هاوس. (919: 5004کند )هاوس،  می انکار را، تصریح
 دهـد  می نشان، بالعکس و آلمانی به انگلیسی از شده ترجمه متون

 همتایـان  بـا  مقایسـه  در، تصـریح  به آلمانی مترجمان گرایش که
 متـون  انگلیسیِ ترجمۀ در، سو آن از. است بوده تر افزون انگلیسی

 افـزایش  مقصـد  مـتن  در ها گویی پوشیده و ها حذف میزان آلمانی
 تغییـرات  بـانیِ  و باعـث  را ترجمـه  ذات کـه  ای فرضیه. است یافته

 هاوس. آید نمی بر ذکرشده نتیجۀ تبیین پس از، داند می گر تصریح
 جوامـع  این در ارتباطی حاکم هنجارهای به رجوع با را تفاوت این

 .  داند می پذیر تبیین زبانی
 فراینـدی  ( تصـریح 5094) 94کروگـر  شناختی رهیافت در
 متن از را مقصد متن» آن اجرای با مترجم که شود می معرفی

 واحـد،  پـردازی  مفهـوم  یـک  از و «کند می 92تر مشخص مبدأ
 90طرحـوارگیِ  مبـدأ  متن با قیاس در که دهد ارایه می تعبیری

 در کروگر نظری دارد. ابزار بیشتری 97بودگیِ مشخص یا کمتر
 به 91سازی /مشخص91سازی طرحواره دوگانۀ، تصریح توصیف

 نقد بـاور دوم  در. است پردازی مفهوم فرایندهای از یکی مثابۀ
 کرد. خواهیم یاد بیشتر تفصیل او با دیدگاه از

 متـرجم  ارزیابی نقش پیشگفته های رهیافت مفقودۀ حلقۀ
 و تصریح فرایند به توسل نفسِ در مخاطب ارتباطیِ حوائج از
هـایی کـه    پژوهش. است آن بروز و ظهور مجاری گزینشِ در

محـور قابـل معرفـی هسـتند،      وان رهیافـت مخاطـب  ذیل عن
اعتنـایی در رفـع ایـن نقیصـۀ اساسـی       های قابـل  همگی گام

ــته ــای  برداش ــد. ههلت ــدۀ (5002) 50ان ــریح ای ــه تص ــۀ ب  مثاب
 پـیش  رایجـی  برداشـت  بـا  تقابل در را بیشتر پذیریِ پردازش

 صـرفاً  فراینـد  یـک  بـه  تصـریح  آن چارچوب در که کشد می
، حقیقی صراحت، وی زعم به. شود می هفروکاست متنی -زبانی

همـین ترتیـب     به. است تر ساده پردازش و کمتر ابهام حاصل
 رفـع  را ابهـام  بناسـت  که شود می دانسته نیز تغییری تصریح

  .سازد تر ساده مخاطب برای را گفتار پاره پردازش و کند

                                                                         
13. House 
14. Kruger 

15. specific 

16. schematicity 
17. specficity 

18. schematization 

19. specification 
20. Heltai 
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های  مطالعات پژوهشگران ایرانی با تلفیق آموزه

 شناسی شناختی و زبانشناسی اجتماعی  زبان
 از همزمـان  گیـریِ  بهـره  مظـاهر  از یکـی ، اخیـر  سال پنج در

 شناسـی  زبـان  رویکرد یعنی، اجتماعی و شناختی رویکردهای
 بوده ایرانی محققان از شماری بخش الهام، 9شناختی اجتماعیِ

 و زندی  پژوهش به توان می را حوزه این در آغازین گام. است
( 994: 9912) احمـدی  و زنـدی  .داد نسـبت ( 9912) احمدی

ــام ــیِ ن ــاعی  شناس ــناختی-اجتم ــوان  5ش ــه عن ــی را ب  از یک
معرفـی   شـناختی -اجتمـاعی  شناسـی  زبـان  هـای  زیرمجموعه

 توانـد  مـی  نیـز  خود که) خاص نامِ، چارچوب این در. کنند می
 از نـوعی ( باشـد  خـود  بـا  متنـاظر  9یالمعارف  ةدایر دانش حامل

 هـای  قابلیـت  در آن پـای  یـک  که شود می تلقی سازی مفهوم
 هـای  گیـری  جهـت  در آن دیگـر  پـای  و، اسـت  فـرد  شناختی
 اجتمـاع  پرتنـوع  های لایه در رایج های بینی جهان یا فرهنگی

 متشــرعی و راد یوســفی(. 992 :9912زنــدی و احمــدی،  )
 اجتمـاعیِ  شناسـی  زبان کاربست ضرورته شرح به نیز( 9917)

 ـ مـی  نگـاری  فرهنـگ  امر در شناختی  ایـن  کاربسـت . دپردازن
 کنـد  مـی  فراهم را زمینه این لغات، فرهنگ تدوین در رویکرد

 میـزان  و واژه یـک  چندگانـۀ  معـانی  بازنمـاییِ  بـر  افزون که
 تنوعـات ، های واژگـانی  معانی در مدخل از یک هر برجستگی

 حـوزۀ  در گویشـی  و کـاربردی  تنوعـات  جملـه  از، زبانی درون
 و راد یوسـفی ) یابنـد  ببازتـا  لغـات  فرهنگ در، ها واژه معانی

ــرعی،  ــدم(. 901 :9917متش ــاران و دبیرمق  در( 9917) همک
 مطالعـۀ  سـه  کـم  دسـت  درآمـد  پـیش  نحوی به که پژوهشی

 شناسـی  زبـان  رویکـرد  معرفـی  بـه ، اسـت  بوده بعدی موردی
 ایـن  بـر  یادشـده  پژوهشـگران  4.اند پرداخته شناختی اجتماعیِ

 کوشش شناختی یِاجتماع شناسی زبان که کنند می تأکید نکته
 تنوعـات  انگاشـتنِ  نادیـده  جبـران  در صدد که است ای ارزنده
 در، معنـی  مقولـۀ  مانـدنِ  مغفول جبران اساساً و، شناختی معنی

ــات ــان مطالع ــیِ زب ــاعی شناس ــت اجتم ــن. اس ــرد ای  از رویک

                                                                         
1. Cognitive Sociolinguistics 

2. Sociocognitive Onomastics 
3. encyclopedic knowledge 

را به « شناسی شناختی اجتماعی زبان». پژوهشگران مزبور صورته 4
اند. دلایل این  ار بردهبه ک Cognitive Sociolinguisticsعنوان معادلِ 

لفظه  به ر، برابر لفظر شرح داده شده است. در مقالۀ حاضانتخاب در اثر مزیو
شناسی اجتماعیِ شناختی، ترجیح داده شده است.  این اصطلاح، یعنی زبان

شود که آن شاخۀ پژوهشی، با آنچه از سوی  این انتخاب مانع از این می
شناسی شناختیِ  زبان /Social Cognitive Linguistics( 5001کرافت )
 نظر است(، خلط شود.  نام گرفته است )و در این پژوهش مدّ اجتماعی

، نحـوی -صـرفی  یـا  واجـی  تنوعات انواع معنیِ جوی و جست
 گویشـوران  نـزد  «معنـی  تنـوع » در کندوکاو به و گذرد درمی

 :9917دبیرمقدم و همکاران، )آورد  می روی زبان یک مختلف
 بـه  بعـدی  پـژوهش  سـه ، نظـری  زمینـۀ  ایـن  بر مبتنی(. 52

 کـه  پردازنـد  مـی  اجتماعی-زبانی واقعیت این ساختنِ ملموس
 گفتـاری  جامعۀ یک گویشوران نزد زبانی نمادهای چندمعناییِ

 چنـدمعنایی ( الف9911) راد یوسفی و متشرعی. نیست یکسان
 جنســیت و سـن   اجتمـاعی  متغیرهــای حسـب  بـر  را «تپـل »

 کـه  شـود  مـی  تأکیـد  مزبـور  پـژوهش  در. کننـد  مـی  توصیف
 .اسـت  متفـاوت  مختلـف  گویشـوران  نزد چندمعنایی الگوهای
 توزیعِ که دهند می نشان نیز (ب9911) راد یوسفی و متشرعی

 روهگ ـ تغییـرِ  بـا  «جیگـر » نمـاد  ای حاشـیه  و مرکـزی  معانیِ
 دبیرمقـدم  و متشـرعی ، راد یوسـفی . کنـد  مـی  تغییـر  اجتماعی

 بــه را «شـاخ » چنـدمعناییِ  الگوهــای وابسـتگی  نیـز ( 5091)
 جملـه  از. دهند می نشان( سن  و جنیست) پیشگفته متغیرهای

 بر جنسیت از بیش سن  که است این مزبور پژوهش های یافته
 برای و تاس اثرگذار «شاخ» ای حاشیه و مرکزی معانی توزیع
 گـروه  اعضـای  میـان  در «برجسته» معنای در «شاخ»، نمونه
 بـیش ، سال 90تا 91 گروه سن ی نیز و، سال 91 از کمتر سن ی

 و متشـرعی ، راد یوسـفی ) دارد کاربرد سن ی های گروه سایر از
 (.19 :5091 دبیرمقدم،

 اجتمـاعیِ  شناسـی  زبـان  پژوهشـی  مرور پیشـینۀ  آنچه از
 همزمـانِ  گیـری  بهره، است حاضر شپژوه گیرِ دست شناختی

 شناسـی  زبـان  و شـناختی  شناسـی  زبان مبانی از مطالعات این
 خـواهیم  بعد شرح بخش در چنانکه، حال این با. است اجتماعی

 رویکردهـای  از برداری بهره عین در، ما مدّنظر رویکرد در، داد
 یعنـــی، رویکـــرد نـــام از چنانکـــه، شـــناختی و اجتمـــاعی

 غالـب  سـویۀ ، آیـد  برمـی ، «اجتمـاعی  یِشناخت شناسی زبان»
 .بود خواهد «شناختی»

 پایگاه نظری
ــان ــررویش    در زب ــی از پ ــه یک ــناختی، ک ــی ش ــرین  شناس ت

شود، نه زبان  شناسی زایشی تلقی می هماوردهای نظری زبان
هـای گونـاگون    ای مجزا در ذهن آدمی است و نه جنبه پیمانه

شناسی،  سی و معنیشنا واژه و نحو گرفته تا واج زبان، از ساخت
ای  هایی مستقل از یکدیگر. از این نظرگـاه زبـان تافتـه    بخش

های شناختی انسان بافته شـده   نیست که جدا از سایر توانمند
کنـد   هایی تبعیـت مـی   ها و محدودیت باشد، و از همان قابلیت

ــر دیگــر ــایی کــه ب ــی او حــاکم هســتند. در   توان هــای ذهن
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خلاف نگـرش رایـج در   شناسی شناختی، معنـی، کـه بـر    زبان
ترین تـراز یـا جنبـۀ زبـان      کننده گرا تعیین های صورت رهیافت

زبانی هـم نیسـت، و متنـاظر بـا      شود، کاملاً درون پنداشته می
ور است؛ دانشی که از پـسِ زیسـتن    المعارفیِ زبان  ةدانش دایر

انسانِ صاحب گوشت و پوست و استخوان، در جهان فیزیکی 
( بـه  17: 5004، 5و کروز 9رخط )کرافتو در فرایندی پویا و ب

هرگز « اجتماع»شود. اگر چه  روز می آید و پیوسته به دست می
های شناختی غایب نبوده است، بـا ایـن حـال تـا      از نظرورزی

هـای   پیش از آغاز دهۀ دوم قرن میلادی جـاری، از کلیـدواژه  
و  9رفتـه اسـت. بـه زعـم وخلـف      این رهیافت نیز به شمار نمی

( پیـــدایش گـــرایش اجتمـــاعی در 51: 5001) 4نپولزِنهـــاگه
ناپـذیر از سـیر تکـاملی     ای اجتناب شناسی شناختی مرحله زبان

این رویکرد است. نیل به این مرحله، یعنی پررنگ شدنِ نقش 
زمان دو  اجتماع در مطالعات شناختی، از پسِ معرفی نسبتاً هم

ت محور در این سنت پژوهشی رقم خورد. عبار گرایشِ اجتماع
عنـوان نـامِ یـک زمینـۀ      ، به«شناسی اجتماعی شناختی زبان»

ــتین  ــزا و منســجم، نخس ــر   پژوهشــیِ مج ــوانِ اث ــار، در عن ب
ــن ــروِن 2کریستینسه ( ظــاهر شــد. پژوهشــگران 5001) 0و دی

دهنــدۀ گرایشــی  پیشــگفته، ایــن ترکیــب نوظهــور را بازتــاب
های تجربیِ معتبر را در واکـاوی   کوشد روش اند که می دانسته

بعاد اجتماعی تنوع زبانی )تنوعات کمّی و کیفـی مشـهود در   ا
ن و        گونه های معیـار و غیرمعیـار( بـه کـار بنـدد )کریستینسهـ

( نیــز متناســب بــا 51: 5001) 7(. گیــرِرتس9: 5001دیـروِن،  
شـناختی در میـان    همین تأکید بر توزیع نامتوازن دانش معنی

تنـوع   اعضای یک جامعه، ضرورت توجه بـه ابعـاد اجتمـاعیِ   
شناسـی   زبـان » کند. از آن سو، عبـارته  معنایی را یادآوری می
ــاعی  ــناختیِ اجتم ــال « ش ــت در   5001در س ــب کراف از جان

ای )با همین عنوان( معرفی شد که پژوهشـگرانِ سـن ت    مقاله
شناسـی   محور در اصـول زبـان   شناختی را به بازنگریِ اجتماع

مندی  عین بهرهخواند. این دو گرایش، در  شناختیِ رایج فرامی
: 5099) 1های کلی، یکسان نیستند. به زعم هولمان از شباهت

 نـه پدیـداری   زبان« شناسی شناختیِ اجتماعی زبان»( در 410
. شـود  تلقـی مـی  تعـاملی   -فعالیتی اجتماعی  کهنی هذ صرفاَ

 امـر  یـک  نـه  زبـان  کنـد کـه   تأکید می (911: 5001) کرافت

                                                                         
1. Croft  
2. Cruse  

3. Wolf 

4. Polzenhagen 
5. Kristiansen 

6. Dirven 

7. Geeraerts 
8. Hollmann 

 را خـویش  بیـانِ  گوینـده  اسـت، و  مشترک کنشی که فردی،
 مخـاطبی کـه   کنـد؛  می پرداخته و ساخته با مخاطب متناسب

 برقرارسـازی  از او نیّت بر و دریابد را گوینده مقصود کوشد می
در ( نیـز  410: 5099بـه بـاور هولمـان )   . گـردد  واقـف  ارتباط

ده نطی گویتباموقعیت ار» (،5001پیشنهادیِ کرافت ) رویکرد
در توصـیف و  آن موقعیـت،  و ملاحظات حاکم در « و شنونده

به  ،سو آنشود. از  زبانی به حساب آورده می های پدیدهین یتب
 ،«شناختی زبان شناسی اجتماعیِ( »410: 5099هولمان )باور 

رهـای  یرود و متغ در به میدان کشاندن اجتماع از این فراتر می
 سـتیژ، پر طبقۀ اجتماعی،یعنی  ،اجتماعی شناسیِ رایج در زبان

در توصـیف و   را نیز ها، و از این قبیل شاخص تیو جنس سن 
 ـدیو کند. لحاظ می تبیین : 5090) 99و کـلاوَن  90، لهوشـینا 1کیَ
مـل مطالعـات اجتمـاعی بـا     اد که تعنکن می صریح( نیز ت429
. اسـت  هگرایش منجـر شـد   دوظهور  به شناختیشناسی  زبان

های زبانی  گونه« شناختی جتماعیِشناسی ا زبان»کانون توجه 
ای  و بازنمایی شناختی این تنوعـات گونـه   95وعات لهکتالو تن

است. از آن سو، به زعـم پژوهشـگران مزبـور، هـدف اصـلیِ      
توصـیف نحـوۀ اثرگـذاریِ    « شناسی شناختیِ اجتمـاعی  زبان»

هـای زبـانی    موقعیت کاربردی و حوایج مخاطـب بـر انتخـاب   
گوینده است. حاصل سخن این است کـه موضـوع اصـلی در    

، بـرخلاف سـن ت شـناخته    «شناختیِ اجتمـاعی  شناسیِ زبان»
، متغیرهایی از قبیـل  «شناسیِ اجتماعی شناختی زبان»تر  شده

سن  و جنسیت نیسـت و مطالعـات مبتنـی بـر ایـن متغیرهـا،       
شناسی  چنانچه به ابزارهای شناختی هم مجهّز باشند، به زبان

غــۀ دشــوند؛ از آن ســو، دغ اجتمــاعیِ شــناختی واگــذار مــی 
ارایۀ توصیفی از زبان اسـت  « ی شناختیِ اجتماعیشناس زبان»

سـازانه   شناختیِ تنـوع فراینـدهای مفهـوم    که بر واقعیته روان
-کند، ملزومات اجتماعیِ حاکم بر مناسبات گوینـده  تأکید می

گیری  تنوع در بهره آورد و، در نهایت، شنونده را به حساب می
ای هــ بنــدی متفــاوت و عبــارت 99از ســازوکارهای تعبیرگــریِ

ین ی ـگوناگون را در پرتو ارزیابی گوینده از نیازهای ارتباطی تب
( شـرح  5001کند. این همان الگویی است که در کرافت ) می

های مرکزیِ مقالـۀ پیشـگفته    مایه داده شده است. یکی از بن
 های زبانیِ گوینده در یـک موقعیـت   این مدعاست که انتخاب

بـه کـار بسـته    ات آن ارتباطیِ خـاص و متناسـب بـا اقتضـائ    

                                                                         
9. Divjak 
10. Levshina 

11. Klavan 

12. lectal 
13. construal 
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ابی گوینده از نیازهای مخاطب در یشوند. این یافته که ارز می
آفـرین اسـت، حـاکی از نقـش      هـای زبـانیِ او نقـش    انتخاب

های  دادن به گفتمان و انتخاب در سامان 9یتنبرسازندۀ بیناذه
( نیــز، انگــارۀ 415: 5099زبــانی اســت. بــه تعبیــر هولمــان )

(، و تأکیـد  5001کرافـت ) شناسی شناختیِ اجتماعی نـزد   زبان
کنندۀ موقعیـت ارتبـاطی یـا     مبناییِ این انگاره بر نقش تعیین

مناسبات جاری میان گوینده و مخاطب، ارتباط تنگـاتنگی بـا   
ــی  ــت دارد. م ــۀ بیناذهنی ــر و   مقول ــت را عناص ــوان بیناذهنی ت
میـان   5ساختنِ توجـه مشـترک   تمهیداتی دانست که به برقرار

(. بـه زعـم   402: 5000، 9دیسِهـل کننـد )  متعاملان کمک مـی 
دهی به مخاطب  کوشد با جهت پژوهشگر پیشگفته گوینده می

هـای خاصـی جلـب کنـد، و      توجه او را به مصداق یا مصداق
اساساً در یک کنش ارتبـاطیِ موفـق، دو سـوی ارتبـاط قـادر      

هـای گفتمـانیِ واحـد     اند که توجـه خـود را بـه مصـداق     شده
محور و  مشترک امری مخاطبمعطوف کنند. ایجاد این توجه 

  ده  و وِن 2، برِمـز 4از اساس کنشی بینـاذهنی اسـت )گهسـکویه   
های بیناذهنی همان کارکردی  (. این نقش990:  5094، 0ولِد

نقـشِ موقعیـت    شناسی شناختیِ اجتماعی به است که در زبان
هـای او   های زبـانیِ گوینـده و تعبیرگـری    ارتباطی در انتخاب

 شود. نسبت داده می

در « شناسـی شـناختیِ اجتمـاعی    زبـان »کارایی رویکـرده  
رو نیز از رهگذر تأکید همزمـان آن بـر جوانـب     پژوهشِ پیش

ــانی اســت.  در  ذهنی/شــناختی و اجتمــاعی انتخــاب هــای زب
شناسایی فرایندهای ذهنـی دخیـل در کـنشِ کاربردشـناختیِ     

 7از سازوکارهای مفهومی یا عملیات هـای تعبیرگـری   تصریح
( بهره خـواهیم گرفـت؛   5004ده در کرافت و کروز )معرفی ش

ها را نیـز در پرتـو ملاحظـات بینـاذهنی،      کاربست آن عملیات
 ـیعنی در پرتو درک گوینده از حوایج تفسیری مخاطب، تب ین ی

هــا نیــز کیفیــته  بنــد عمــدۀ اســتدلال خــواهیم کــرد. ترجیــع
 :5001وابسته/اشتراکی معنی )کرافـت   المعارفی و اجتماع  ةدایر

سـازی   در معنـی  1شده ( و نقش الگوهای شناختی آرمانی404
شناسی شناختی  خواهد بود. در این مقاله از میان مفاهیم زبان

 ، 90، منطقــۀ فعــال 1ســازی، مَجــاز مفهــومی   از مشــخص
                                                                         
1. intersubjectivity 

2. joint attention 

3. Diessel 
4. Ghesquiere 

5. Brems 

6. Van de Velda 
7. construal operations 

8. idealized cognitive model (ICM) 

9. conceptual mtonymy 
10. active zone 

گیـری شـده اسـت.     بهره 99/کانون توجه95، دامنۀ توجه99قالب
بزارها منظور رعایت انسجام، این ا نظر به تنوع این ابزارها و به

انـد کـه مشخصـاً از آنهـا      در همان زیربخشـی معرفـی شـده   
 برداری شده است. بهره

 روش پژوهش
کوشیم نشان دهیم دو باور رایج در  در این پژوهش بنیادی می

تـرین   مطالعات حوزۀ تصریح فاقد کارایی کافی هسـتند. مهـم  
است. تحلیل ثانویه یکی  94شناختی ما تحلیل ثانویه ابزار روش

رهای متداول برای توسعۀ نظریه، سـاخت یـا شناسـایی    از ابزا
( یکی 5: 9115) 92های جدید یک پدیده است. حکیم شاخص

های از  از مصادیق کاربست تحلیل ثانویه را تحلیل مجدد داده
شود  داند که به نتیجه یا تفسیری منجر می پیش موجودی می
 هـا متفـاوت   شده در تحلیل اولیـۀ آن داده  که از نتیجۀ حاصل

های یک حوزۀ خاص بگشاید.  باشد، و افقی جدید در پژوهش
شناسـی )تصـریح    در نقد دومین باور رایج در مطالعات تصریح

سازی است( روش کار ما دقیقاً همین تحلیـل   نوعی مشخص
نمـا از   کیفی ثانویه است. در آن بخش با نقلِ سه نمونۀ سـنخ 

ز بشِهـر  ( و یـک نمونـه ا  5094شده در کروگـر )  های ارایه داده
شناسـی شـناختی و بـا     گیری از ابزارهای زبان ( و بهره5099)

ای حاصـل   اشتراکی معنـی نتیجـه  -تأکید بر خصلت اجتماعی
هـای   خواهد شد و تفسیری ارایه خـواهیم داد کـه بـا ویژگـی    

سازی سازگارتر باشـد و   مفهومی هر یک از فرایندهای مفهوم
آن برآیـد. در  های  ین پدیدۀ تصریح و تنوع مصداقیاز پس تب

ایـم. در   منـد شـده   نقد باور اول نیز از روش تحلیل کیفی بهره
ابی آن باور، اجرای یک آزمایش کوچک، در قالـب  فراینده ارزی

یافتـه، دادۀ مـورد نیـاز بـرای      یک مصاحبۀ محدود و سـازمان 
از آنجا کـه اجـرای ایـن     تحلیل کیفی را فراهم ساخته است.

از دو بـاور )بـاور   « یکـی »دیِ آزمایش در خدمت ارزیابی انتقا
منظور رعایت انسجام، منطقِ حـاکم بـر    اول( بوده است، و به

ها، و دلیـل   های آزمودنی طراحی این مصاحبۀ محدود، ویژگی
هـا، در همـان زیربخشـی )بـاور اول:      کردنِ آن ویژگـی  لحاظ

مستقل از بافـت را بـر اسـاس     یِزبان یانواع واحدها توان یم
اند، که  ( توضیح داده شدهکرد. یبند درجهصراحت آنها  زانیم

 شده شرح داده شده است. جزئیات آن آزمایش و نتیجۀ حاصل

                                                                         
11. frame 
12. focus of attention 

13. scope of attention 

14. secondary data analysis 
15. Hakim 
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هــای  لازم بــه ذکــر اســت کــه مقابــل متــون مبــدأ نمونــه 
سـازی   باور دوم: تصریح نوعی مشخص»شده در زیربخش  تحلیل
( و مقابـل  source text)صورت اختصاری  STعلامت « است

ــون مقصــد غیرفارســی  ــی علامــت مت )صــورت  TTو غیرعرب
نام زبـان مـورد نظـر     ( به کار رفته است.target textاختصاری 

 درون دو کمان قرار گرفته است. TTو  STمقابل 

های  بندی و بازنگری دو باور مسلط بر پژوهش صورت

 حوزۀ تصریح
 تصریح مطالعات حوزۀ در رایج باور کوشیم دو می بخش این در
 شـناختی  شناسـی  معنی دستاوردهای به کاات با و بندی صورت را

 .کنیم انتقادی ارزیابی

توان انواع واحدهای زبانیِ مستقل از بافت  می اول: باور

 بندی کرد. را بر اساس میزان صراحت آنها درجه

 بـر  را فرض تصریح حوزۀ های پژوهش از ای عمده بخش
 زبـانی  های صورت صراحت میزان توان می که اند گذاشته این

 تعیـین  هـا  صـورت  آن برسـازندۀ  عناصر قراردادن  ملاک اب را
 اش پیشنهادی بندی رده در( 11: 5090) برای نمونه، بشِهر .کرد

 میـزان  کمتـرین  دارای را ضـمیر ، واژگـانی  صراحت میزان از
 صـراحت  میـزان  بیشـترین  دارای را واژگانی تکرار و صراحت

 بندی هرتب نیز( 99-90: 9919) یارمحمدی. است کرده قلمداد
 دسـت  بـه  زبـانی  هـای  صورت صراحته میزان از ای جزءنگرانه

 حـد   بیشـترین  واجـد  خـاص  نام، بندی رده این در. است داده
 صـراحت  حـد   کمتـرین  دارای ضمیر و شده انگاشته صراحت

 هــای صــورت، ارجــاعی طیــف ایــن در. اســت گشــته تلقــی
+  اسـمی  گـروه ، ملکـی  خاص اسم+  اسمی گروه، «عنوان»

 اشـغال  را صـراحت  مختلـف  مراتـب  ملکی اشارۀ سمیا گروه
 یـک ، دسـت  ایـن  از هایی بندی رتبه رسد می نظر به. اند کرده

 بافت از مستقل زبانیِ های ویژگی به را کاربردشناختی کارکرده
 بنـدیِ  درجه این نابسندگیِ دادن نشان منظور به .دهند می احاله

 کـاربردی  بافـت  به رجوع ضرورت بر تأکید و بافت از مستقل
 که شد داده ترتیب کوچکی آزمایش، تصریح وقوع ارزیابی در

 وصـف  از «همـواره » خـاص  نـام  دهد می نشان آن های یافته
 90 بـرای  زیـر  مـتن . نیسـت  تـر  شـفاف ( اسمی گروه) معر ف

و  9گیری در دسترس فارسی )که به روش نمونه زبان گویشور
 توزیع با سال 40 تا 97 بین همگی انتخاب شدند( 5ای سهمیه

شـد. علـت تخصـیص     قرائـت  زن سـه  و مرد هفت جنسیتیِ

                                                                         
1. availability sampling 
2. quota sampling 

سهمیۀ بیشتر به مردان )تقریباً دو برابر زنان( این یافتۀ نظریۀ 
هـا بـا    اجتمـاعی اسـت کـه بـر حسـب آن، انسـان      -شناختی

ــیت ــانه شخصـ ــای داستانی/رسـ ــم هـ ــود  ایِ هـ ــنس خـ جـ
جـنس   تری دارند، یا خود را با افراد هـم  افزون 9پنداری همذات

: 5050، 2؛ هـافنهر 9-9: 9111، 4کنند )جـوزه  یشتر مقایسه میب
(. از آنجا که در روایت زیر نوع کنش و تجربـۀ منتسـب بـه    9

وارۀ  با قالـب  -که هر دو مذکر هستند -های داستان شخصیت
اجتماعی آنها )پدر و فرزند( متناسب نیست، و هـدف مـا نیـز    

تناسـب و   تولیده ابهام ناشـی از فهـم و پـردازشِ همـین عـدم     
ها به آن بوده است، اختصـاص سـهمیۀ    شدن آزمودنی حساس

تر است خود را با دو  های مذکر )که محتمل بیشتر به آزمودنی
کنند( با هدف افـزایش احتمـال    شخصیت مذکر قصه مقایسه 

تناسب )اثرپذیری ذهنی از آن( انجـام پذیرفتـه    درک این عدم
شـده در قصـه،    نماییاست. افزون بر این، از آنجا که رابطۀ باز

ــدر ــد بزرگســال( اســت، کوشــیدیم  -رابطــۀ پ ــدی )فرزن فرزن
توانـد   ای انتخاب شوند، که بالقوه می ها از گروه سن ی آزمودنی

در مقام فرزند )که عامل کنش نامتعارف در روایـت اسـت( در   
کـم، طرحـوارۀ رابطـۀ     ای مشارکت کند، یا دسـت  چنین رابطه

  :6ال باشدفرزندی در ذهن آزمودنی فع-والد

 شـد  مـی  سالها. بزند قدمی خواست می مدتها از پس علی
. دیـد  را او اتفـاقی  خیابـان  در. بـود  ندیـده  را رضا پسرش که

 خانـۀ  بـه  هـم  با. سرد خیلی نه بود گرم خیلی نه برخوردشان
 پای ساعت نیم از بعد. نوشیدند چایی و زدند گپی. رفتند علی

 شـده  عصـبی  دو هر. شد باز گفتگویشان به قدیمی اختلافات
 سنگینی نگاه. برخاست. بود رفته در کوره از دیگر رضا. بودند

 نواخت. او گوش به محکمی سیلی و انداخت علی به
 پاسـخ  در کنندگان شرکت از نفر شش، متن قرائت از پس

 بود رضا پدره» مضمون با عباراتی؟ چیست نظرتان پرسشِ به
؟ بـود  پـدر  شـون کدوم»، «؟نبـود  پسره رضا مگه»، «؟علی یا

 «علـی » تغییـر  با متن همین. کردند مطرح« ؟پسر کدومشون
 بـرای  «انداخت علی به سنگینی نگاه» قطعۀ در «پدرش» به

دیگر )در همان گروه سنی، با توزیـع هشـت    کنندۀ شرکت 90
 هـیچ ، رفـت  می انتظار که گونه همان. شد قرائت مرد و دوزن(

 بـه . نپرسـیدند  مـذکور را  های پرسش کنندگان شرکت از یک
 مصـداق  تشـخیص  در کنندگان شرکت از یک هیچ، بیان دیگر

                                                                         
3. identification 

4. Jose 

5. Hoffner 

داری میان  . این تمهیدات جنبۀ احتیاطی داشتند؛ در عمل تفاوت معنی0
 واکنش زنان و مردان مشاهده نشد.  
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 در رسـد  مـی  نظـر  بـه . نداشتند ابهام پایانی جملۀ چهار فاعلِ
 بـه  یافته انتساب کنش میان موجود تنافر، 9 نمونۀ زبانی بافت

 بـا  مـرتبط  المعـارفی   ةدایـر  دانش با، زدن سیلی یعنی، «رضا»

 9پـذیر  کـنش  معنـایی  نقش یانم تنافر و، سو یک از «فرزند»
، دیگر سوی از «پدر» با مرتبط المعارفی ةدایر دانش با «علی»

 فـراهم  را مصـداق  درسـت  تشـخیص  در تردیـد  ایجاد زمینۀ
 بـا  یافتـه  تـداعی  المعـارفیِ  ةدایـر  دانش، بیان دیگر به. کند می

ــک هــر اجتمــاعی نقــش  خــلاف مشــارکان انتظــاراتی از ی
 و زدن سـیلی ) آنـان  بـه  نتسبم های پذیری کنش/ها کنشگری

 هـا  کنش با نامتناسب انتظاراته این. انگیزد برمی( خوردن سیلی
 تشخیص فرایند در متن اولِ نسخۀ مخاطبانِ شوند می موجب

 عمـل  خـاطر  اطمینان با خاص نام دو از یک هر های مصداق
 حساب به ضرورته شرح در( 490-401: 5001) کرافت. نکنند
 ایـن  بر شناختی شناسی زبان در انسان اجتماعی هستی آوردنِ
 شـناختی  فراینـد  یک صرفاً تعبیرگری که کند می تأکید حکم

 یـک  بطـنِ  در، خاص هدفی تحقق جهت در همواره و نیست
 آزمـایش  خصـوص  در. پذیرد می تحقق خاص ارتباطی کنش

 و پدر رویارویی از است ای قصه نقل نظر مدّ ارتباطی کنش، ما
 کـه  -اول نسـخۀ  بـر  حـاکم  عبیرگـری ت رسد می نظر به. پسر

 بـه  -اسـت  کـرده  رمزگـذاری  خاص نام رهگذر از را مصداق
 نسـخۀ  در. کنـد  نمی کمکی ارتباطی کنش این شدن کامیاب

 عنـوانِ  کـه  معرفـی  وصـفه  با خاص نام سازی جایگزین، دوم
، اینجـا  در) کنـد  می بازنمایی خویش مفهوم در را نقش همان

 مرتفـع  را بهـام پیشـگفته  ا( پـدرش  بـا  علـی  سـازی  جایگزین
 قطعۀ مشابه متنی با مواجهه در مترجمی اگر، اکنون. سازد می

 و کند ارزیابی کننده گیج پایانی گفتار پاره در را خاص نام، فوق
 جـایگزین  «معـر ف  وصـف » بـا  مقصـد  فرضیِ متن در را آن

 اسـت  توانسـته  بِشهر، رغم تخطی از ملاک پیشنهادیِ به ،سازد
نبایـد از نظـر دور   . کند معرفی مخاطب به رت شفاف را مصداق

های پدر و پسـر، در   داشت که نام خاص هر یک از شخصیت
همان آغاز متن قصه ذکر شده است، و به این ترتیب بخشـی  

( آن 11-14: 9110) 5دهد که کلارک از دانشی را تشکیل می
گیـری   نامد. از این رو، بهره می 9«زمینۀ مشترک شخصی»را 

از نام خاصِ افراد با اتکا به آن زمینـۀ مشـترک    مجدده گوینده
پذیر است. با این حال، آنچـه کـلارک زمینـه مشـترک      توجیه
ای  (، یعنـی زمینـه  11-14، 9110خواند )کلارک:  می 4جمعی

                                                                         
1. patient 

2. Clark 

3. personal common ground 
4. communal common ground 

گیـرد و هـم باورهـا و     که هم دانـش مشـترک را در بـر مـی    
، «زدن سـیلی »رویکرهای مشترک را، از اینکه عامـلِ کـنش   

کنیـد کـه در    کنـد. ملاحظـه مـی    د، حمایت نمیباش« فرزند»
تفسیر متن مذکور، یک وجه از زمینۀ مشـترک، یعنـی زمینـۀ    

کنـد، و   گیری از نام خاص را موجه می مشترک شخصی، بهره
گیـری از وصـفه    وجه دیگر، یعنی زمینۀ مشترک جمعی، بهره

ها )یعنی پدر یا پسـر بـودنِ    معرفی را که در آن صریحاً نقش
گذاری شده باشند. اگر مترجم همان نام خـاص را،  مرجع( رمز

طرف مانده است، و رفعِ ایـن   برگزیند، نسبت به این تنازع بی
شود؛ مخاطبی که احتمالاً خواهـد   تنازع به مخاطب واگذار می

کوشید با بازخوانیِ متن اطمینان یابد که، برخلاف انتظار، این 
سـت.  را مرتکـب شـده ا  « زدن سـیلی » است که فعل« پسر»

حال، اگـر متـرجم در عـوضِ نـام خـاص، وصـفه معـر ف را        
و  0تعبیـر )تنَتـوچی    ، کـه بـه  2گیرانـه  برگزیند، در کنشی پیش

یــت اســت، ن( از مصــادیق بیناذه5: 5050 ،7کریســتوفارو دی
زمینۀ بروز چنان ابهـامی را برچیـده اسـت. بـه ایـن ترتیـب،       

اطب، گوینده، که در اینجا مترجمِ فرضی است، با ملاحظۀ مخ
گویا مخاطب هنـوز بـا نـامِ    »کند که  این نظرگاه را اختیار می

ملاحظـه  «. خاص هـر یـک از مشـارکان آشـنا نشـده اسـت      
شود که چگونه تلاش گوینده در هدایت مخاطـب در امـر    می

تفسیر، در یک موقعیـت ارتبـاطیِ خـاص، بـه انتخـاب یـک       
 را شـده  حاصـل  شـود. نتیجـۀ   بندیِ متفاوت منجر مـی  عبارت

. زد پیوند صراحت از (911: 9114) 1شیفرین درک با وانت می
 بـا  مرتبط که داند می ای مشخصه را صراحت مزبور پژوهشگر
 با مرتبط باید را صراحت وی زعم به. است مصادیق بازنمایی

 سـازند  می قادر را شنونده، عمل در که دانست اطلاعاتی ارائۀ
 که هایی خسرن چه هر کند؛ بازشناسی درستی به را مصداق که

 مـورد نظـر   مصـادیق  زحمته کم تشخیص به قادر را مخاطب
 گفتـار  پـاره  یـک  صـراحت ، باشـند  تر افزون، سازند گوینده می

 کـنشِ  نامتناسـبیِ  دلیل به، نیز بالا نمونۀ در. یابد می افزایش
 المعارفی و اشـتراکیِ  ةدایر دانش با مشارکان به شده داده نسبت

 هـای  بندی رتبه در که - خاص منا نه «سرنخ»، آنها با مرتبط
 وصـف  کـه  - شـود  مـی  تلقی تر صریح اسمی گروه از متداول
 زمینـۀ  «پـدر » مفهـوم  رمزگـذاری  با که وصفی؛ است معر ف
 .چیند برمی را ابهام

 سازی است. نوعی مشخص تصریح باور دوم:

                                                                         
5. pre-emptive 

6. Tantucci 

7. Di Cristofaro 
8. Schiffrin 



 10...    یاجتماع یِشناخت یشناس از منظر زبان حیمطالعات تصر ۀدر حوز جیرا یباورها یانتقاد یابیارزو همکار:  زاده دانش

 پـردازی  مفهـوم  فرایندهای میان از( 914: 5094) کروگر
 دخیـل  تصـریح  پدیدۀ در را «سازی مشخص» صرفاً، شناختی

 9لانگـاکر  تعبیـر  به سازی، طرحواره و سازی مشخص. داند می
 آن حسـب  بـر  کـه  هسـتند  پیوسـتاری  قطب دو(، 91: 5001)

 بازنمـایی  زبانی صورت در جزئیات به توجه از متفاوت سطوح
 پدیده یک توصیف در نگرانه جزء کیفیِ توجه چه هر. شود می

 صـورت ، باشـد  بیشـتر  آنها میان طرواب یا عناصر از گروهی یا
 و دورتـر  ای طرحواره پردازش قطب از توجه آن میزبانِ زبانیِ

( 914: 5094) کروگر. است تر نزدیک بودگی مشخص قطب به
 از منــدی بهـره  بـا  را بیشـتر  بــودگیِ مشـخص  از منـدی  بهـره 

 ای ترجمه شگردی را تصریح و داند می یکسان بیشتر صراحت
 مـتن  در شـده  عرضـه  تعبیرگریِ شود یم موجب که پندارد می

ــاس در مقصــد ــا قی ــریِ ب ــه تعبیرگ ــتن در شــده ارای ــدأ م  مب
 سـازی  مشـخص  بـا  تصـریح  انگاری یکسان. گردد تر مشخص

 آن در دیگـر  پژوهشـگران  از بسـیاری  که است رایجی فرض
( 92: 5002) کـارولی  و کـلادی  نمونـه  بـرای . اند بوده سهیم
 تـر  خـاص  معنـیِ  دارای بانیِز واحد هرگاه» که کنند می تأکید

 داده رخ تصریح، شود تر عام معنی حامل زبانی واحد جایگزین
 گفتـار  برحسب آن پـاره  که نیز( 17: 5099) بشِهر تعبیر. «است

، خــود  صــریحِ کمتــر  بــدیلِ بــا قیــاس  در، تــر صــریح
، کنـد  می تحمیل 5ممکن جهانِ بر بیشتری «های محدودیت»

 است. سازی مشخص با یحتصر انگاریِ معادل دیگر بیانِ

شـود. در زیـربخش    این بخش به دو زیربخش تقسیم می
ــر )-ای انگلیســی اول بــا نقــل نمونــه ( و 5099آلمــانی از بشِه
انحصـار تصـریح    فارسی عدم-ای انگلیسی مقایسۀ آن با نمونه

سازی را تبیـین خـواهیم کـرد. در زیـربخش دوم      در مشخص
غیراختصاصـی  کوشیم نشان دهـیم کـه تفسـیر موسّـع و      می

شناسـی   (، که پژوهش خود را در چارچوب زبان5094کروگر )
سازی منجـر بـه    شناختی انجام داده است، از فرایند مشخص

 منظـور  به. حصر حوزۀ مصداقی آن شده است و حد گسترش بی
 اثر در شده نقل های مثال از مورد سه استدلال نیروی افزایشِ
 . شوند می مجدد بیِارزیا و طرح زیربخش مربوطه در، کروگر

 (8155تحلیل و نقد نمونه از بِشرِ )
 بنا 9صوری شناسی معنی بر را خود تصریح نظریۀ( 5099) بشِهر
 گـزاره  یـک  4دهنـدگی  اطلاع میزان، چارچوب این در. نهد می

                                                                         
1. Langacker  

2. possible world 

3. formal semantics 
4. informativeness 

 ممکـن  جهـان  یـک  بـر  که است هایی محدودیت میزان تابع
 تصریح، ترتیب همین به. (17-11: 5099کند )بِشهر،  می اعمال

 میزان افزایش با که است شده انگاشته ای ترجمه فرایندی نیز
 و محـدودتر  تعبیـری  ارایـۀ  بـا  یعنـی  اهعمالی، های محدودیت
. کند می تر دهنده اطلاع مبدأ متن از را مقصد متن، تر مشخص

 معنـایی  شـمول  بـر  مبتنی رابطۀ ای گونه تصریح، معنا این در
، )بـرای نمونـه   2شـمول م عنصـر  آن در که است شده دانسته
شمارتر یا اعمال  کم مصادیق اقتضای به( در دست دارد گلایل

 تـر  صریح( در دست دارد گلل) 0واژه شمول از، محدودیت بیشتر
، خـاص  ای نمونـه  تحلیل در( 11: 5099) بشِهر. گردد می تلقی

 مـتن  در 1(با )شـرکت  مبدأ متن در 7(سازی )سازمان جایگزین
 در بشِهر. کند می اعلام بخشی صراحت قمصدا را آلمانی مقصده
 اسـتدلال  این دگرگشت به تصریح اطلاق عنوان چراییِ شرح
 نـوعی  معنـایی  شـمول  بندیِ پایگان در «شرکت» که کند می

 اسـم  مقـام  در - آن مصـادیق  و شـود  تلقـی مـی   «سازمان»
 واژۀ شـمول  یـا  عـام  لفـظ  مصادیق از «محدودتر» - مشمول

 «سـازمان » از «شـرکت »، تیـب تر ایـن  بـه . است «سازمان»
 شود. می تلقی تر صریح
 مـذکور  مـتن  خاصِ بافته در که هستیم نظر هم بشِهر با ما

 سـهامدارانش  بـه  تجـاری  شرکتی نامۀ که، شده نقل نمونۀ در
. دارد «سازمان» از تری یافته صراحت کیفیت «شرکت»، است

 همیشـگیِ  و ناگزیر تالی را تر افزون صراحت این، حال این با
 ناظر ما مدعای بلکه؛ دانیم نمی واژه شمول بر مشمول رجحان

 مترجم گرانه تصریح تصمیم وابستگیِ قالب و وابستگی بافت بر
 تغییری دهیم نشان اگر شد خواهد تر ملموس مدعا این. است

 واجـد ، دیگـر  بـافتی  در، پیشـگفته  نمونـۀ  معکـوس  جهت در
، شـا هـای راهگ  یکـی از نمونـه  . اسـت  بخش صراحت کارکرد
 در. اسـت  1از زنـدان  فرار زبان انگلیسی سریال فارسیِ ترجمۀ

 خصوصـی  شـرکتی  بـه  /شرکتcompanyلفظ ، سریال این
 اقتصادی آمیز توطئه های ریزی برنامه اهتکای به که است راجع

 تمـام  در فراگیر نفوذ، مند قدرت امنیتی بازوی از برخورداری و
 بــه فارســی ترجمــۀ در، صــورت ایــن. دارد دولتــی نهادهــای

 در دخیل الفاظ که نمونه، این در. است یافته تغییر «سازمان»
 خلاف، تغییر جهته، است یکسان بشِهر نمونۀ با عیناً دگرگشت

بـه نظـر   ، حـال  ایـن  بـا . اسـت  بشِهر در شده نقل نمونۀ جهت

                                                                         
5. hyponym 
6. superordinate 

7. organization 

8. das unternehman 
9. Prison Break 
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 کاربردشـناختی  انگیـزۀ ، شـده  تغییر اعمـال  انگیزۀ رسد که می
 ـ مفـاهیم  به توسل. است تصریح شـناختی   الگوهـای  و بقال
 دو هـر  در را متـرجم  تصـمیم  اخذ زمینۀ درک شده نیز آرمانی

 کند. می پذیر امکان مورد
 نمـاد زبـانی   هـر  گـری  دلالت شناختی امکان رهیافته در

 زبـانی  سـایر عناصـر   از ای پیچیـده  شـبکۀ  به آن تعلق دارِ وام
 قالـب  را آن( 995: 9115) 9فیلمور که ای است؛ شبکه مرتبط

ای از یـک   شـده  گـزینش  )مفهـوم  5هر نما. کند گذاری می نام
نماسازی  به زنجیر زبان کشیده شده است( یا هر بار قالب که

 ایـن  کـل  «ضمنی» حاملِ، رسانی معنی روند در، از یک قالب
 آن سـخنگوی  و عضـو  که است -قالبی کل یعنی -پشتوانه 

 شـود کـه تجربـۀ    این نکته تأکید می بر رهیافت این در. است
 عنصـر  هر معنایابی که است ها موقعیت و ها صحنه از ور زبان

 نظـر  بـه . کنـد  مـی  پـذیر  امکـان  آن واقعی کاربرد بافت در را
فارسـی   متـرجم  تصـمیم ، نیز بحث موضوع نمونۀ در رسد می

 کیفیـاته  «سـازمان » قالـبِ  «احتمالاً»حاکی از این است که 
 نِ ایرانـی زبا را برای مخاطب فارسی نظر مورد نهاد به منتسب

، روایـی  واقعیـته  در، که اینجاست نکته. کند می بازنمایی بهتر
 در کـه  آنجـا  از، امـا ، است «شرکت» اشاره مورد مخوف نهاد

ــاوت ــرجم قض ــای، مت ــنا» کارکرده ــوزۀ و «دیرآش ــوذ ح  نف
 نفـوذ  حـوزۀ  و کارکردها خصوصی، از شرکت یک «متعارف»

 از یگیـر  بهـره  وی، دارد شگرف ای فاصله خاص شرکت این
 را آن معنـایی  قالـب  احضـار  و «سازمان» صورت های تداعی
 و رایج های تداعی که است دانسته( شرکت) صورتی بر مرجّح
 خـاص  بافـت  ایـن  در مـذکور  نهاد کارکرد با آن معنایی قالب

( 409: 5001) کرافـت  زعم نیست. به سازگار( روایی واقعیت)
 اجتمـاعی  شناسـی شـناختیِ   نظرگـاه زبـان   از چنانچه، دستور

 و معنی، صورت شناختی نشانه مثلث از متشکل، شود توصیف
 9قـراردادی /متعـارف  کیفیـت  آن در معنـی  که است ای جامعه
 متعـارف  معنـیِ  در متن مبدأ نمونۀ مورد بحث، با. است یافته
. اسـت  شـده  خلاقانـه  بازی (companyزبانی ) صورت یک
عنـاییِ  م قالـب  در شـده  اعمـال  تعـدیلِ  یـا  خلاقانـه  بازی این

company از نظـر  صـرف  به را محتاط مترجم، مبدأ متن در 
 تـر   ای طرحـواره  لفظی از گیری بهره و آن نسبی معادلِ کاربرده

 بـه  نیاز بی آن معناییِ قالب که لفظی؛ است واداشته( سازمان)
 رویـداد  بـا  متناسب های تداعی فراخوانِ قابلیت، تعدیلِ مهمی

                                                                         
1. Fillmore 

2. profile 
3. conventional 

 نظـر  از نبایـد . داراسـت  نظر او را برای جامعۀ مورد آن کاربرد
 واجـد  «شـرکت »، مبـدأ  متن رواییِ واقعیت در که داشت دور

تناسـب   «شـرکت » از آرمـانی  انگارۀ با که است هایی ویژگی
 با اش فاصله که ای نمونه با مواجهه در مترجم. حداکثری ندارد

 جایگزین را( سازمان) قالبی، است زیاد «شرکت» 4نمونۀ پیش
ــرده آن ــ اســت ک ــدّنظر «مصــداق» هک ــی، م  شــرکت» یعن
افزون بر ایـن،  . نیست ناهمگن آن آرمانی انگارۀ با، «نفوذ ذی

ــورت  ــظ companyص ــر لف ــه و براب ــی،  ب ــظ آن در فارس لف
هایی واحد را در ذهن گویشوران هـر یـک از ایـن     نمونه پیش
ای آنها  های مرکزی و حاشیه انگیرانند و دلالت ها بر نمی زبان

و زبان یکسان نیست. بنـا بـه رأیِ گیـررتس    نزد گویشوران د
( وابستگی سـاختار معنـاییِ واحـدهای زبـانی بـه      59: 5001)

ساز سوءتفاهم در مناسـبات بینـافردی    نمونه، بالقوه زمینه پیش
ای  نمونـه  است. هنگامی که دو سوی یـک تعامـل بـه پـیش    

ــازعِ     ــروز تن ــند، ب ــز باش ــانی مجه ــاد زب ــک نم ــاوت از ی متف
از انتظار نیست. در اینجا نیز، پـیش نمونـۀ    شناخنی دور معنی

هـای   نزد گویشوران آمریکایی، یا شرکت companyصورت 
فرهنـگ،  -قدرتمند و مستقل از دولت پیوند دارد. در آن زبـان 

هـای   هـای بـزرگ، )بـرای نمونـه، شـرکت      بسیاری از شرکت
های پیشرفتۀ مبتنی بر هوش مصنوعی( از  دهندۀ فناوری ارایه

اجتمـاعی  -کننده در مناسـبات کـلان اقتصـادی    قدرت تعیین
هـا   فرهنـگ مقصـد، شـرکت   -برخوردارند. از آن سو، در زبان

های نه چندان بـزرگ اقتصـادی هسـتند کـه در      عموماً بنگاه
سـازی در   عین تولید محصول یا ارایۀ خدمات نقشِ سرنوشت

های اصلی ناظر بر حیات اجتماعی ندارند. به ایـن   گیری جهت
شـده در مجموعـۀ تلویزیـونی     شرکته بازنمـایی ترتیب، گرچه 

نمایانـه اسـت، بـا     فرهنگ مبدأ نیز غیرواقـع -مذکور، در زبان
نزد گویشوران انگلیسـیِ آمریکـایی، در   « شرکت»نمونۀ  پیش

نـزد گویشـوران زبـان مقصـد،     « شرکت»نمونۀ  قیاس با پیش
فاصلۀ کمتری دارد. بـه ایـن ترتیـب و بـا تأکیـد بـر تفـاوت        

های مبـدأ و مقصـد،    در زبان companyرکت/های ش تداعی
گــر، متناســب بــا  دور از انتظــار نیســت کــه متــرجم تصــریح

محـور، صـورتی )سـازمان( را     ملاحظات بیناذهنی و مخاطـب 
تـر اسـت،    ای برگزیند که گرچه در مقایسه با شرکت طرحواره

در  companyرسـانیِ   داری آن، با نحـوۀ معنـی   الگوی معنی
( 11: 5099بشِهـر )  تری دارد. در نمونۀ ونمتن مبدأ شباهت افز

 ادراکه فراینـد  کـردنِ  زحمـت  کـم  بر مبتنی تصمیمِ نیز همین
 بـه  دهـی  گزارش بافت را، در مترجم که است «مطلب اصل»

                                                                         
4. prototype 
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 معکـوس  انتخـابی  متعـارف، بـه   تجاریِ نهاد یک سهامداران
 این از یک هر تبدیل که شود می ملاحظه است. کرده ترغیب

یگانـه دارد   کارکردی، مناسب بافت در گری،دی به صورت دو
 در کـه  صـراحتی ؛ منجر شده اسـت  متن کردنِ تر و به صریح

 ابهـام  محصـول  محور به تصـریح،  مخاطب رهیافت چارچوب
 کـه  اسـت  ایـن  سـخن  حاصلِ. است تر ساده پردازش و کمتر
 زبانی واحدهای صوریِ صرفاً مناسباته در را تصریح توان نمی

 گسـتردۀ  بافـت  و متنـی  بافـت  تغییـر  بـا  و ؛کـرد  جـو  و جست
الزامـاً   نیـز  زبـانی  اقـلام  بخشـانۀ  صـراحت  ویژگـیِ ، اجتماعی

 پویـایی  درک دارِ وام دگرگـونی  ایـن  درک. مانـد  یکسان نمی
 المعارفی ةدایر دانش نقش نیز و( 91: 9911، مهند راسخ) معنی

 با بشِهر. است معنی تفسیر و تولید در مفهومی قالب و مشترک
 پـس  از سـاختاری  طرفـۀ  یـک  روابـط  بر اش نظریه اریبناگذ
 تحلیلـی  ابزارهـای  بـه  توسل ؛آید برنمی دوسویگی این تبیین
 ابـزار ، رفـت  آن شـرح  چنانکه، شناختی اجتماعی شناسی زبان

 .کند می فراهم را لازم تبیینی

 (8154های کروگر ) بازتحلیل نمونه

 بـه  تاس ـ مقتضـی  کروگر تحلیل نقد و ها نمونه نقل از پیش
شــود.  معرفــی« تعبیرگــری هــای عملیــات»مفهــوم  اختصــار
سـازی، یـا درجـات کـم یـا زیـاد        طرحـواره  و سازی مشخص
 تعبیرگـری  هـای  عملیـات  نظریۀ چارچوب در سازی، طرحواره

 تنظـیم  واحـد  عملیـات  به ( متعلق25: 5004) کروز و کرافت
9توجه میزان کیفی

 رهیافـته  بنیـادین  اصـول  از یکی. هستند 
 محتـوای  بـر  افـزون ، معنی تشکیل در که است این شناختی
 اسـت  دخیـل  نیـز  محتوا آن تعبیرگری خاص شیوۀ، مفهومی

 انسان توانایی به معنا این در تعبیرگری(. 49: 5001، لانگاکر)
. دارد ارجاع گوناگون های شیوه به واحد موقعیت یک درک در

 و کرافـت  پیشـنهادی  بنـدی  طبقـه  در تعبیرگری های عملیات
شـوند؛ آنچـه در    دسته تقسیم مـی  چهار به (40: 5004وز )کر

 5شود عملیات تعبیرگری توجه برداری می این مقاله از آن بهره
 سـه  نقل به اکنون های زیرمجموعۀ آن است. عملیات و خرده

 پردازیم: می آنها کیفی بازتحلیل و (5094کروگر ) اثر از نمونه

ST (English): Humans would be less affected 

by leakage from offshore storage locations than 

from onshore storage locations.  

TT (German): Leckagen aus Offshore-

Speicherstätten hätten weniger Auswirkungen 

auf den Menschen als Leckagen aus Onshore - 

                                                                         
1. qualitative scalar adjustment 
2. attention 

Speicherstätten. 

: 5094) کروگـر  در دهش ـ نقـل  مصادیق از که 5 نمونۀ در
. است اسمی گروه در حذف نمودارکنندۀ مبدأ متن، است( 550

 بـه  from onshore storage locationsگـروه  هسـتۀ 
، آن مصـداق  بـه  دهنده ارجاع زبانی عنصر سازی ملفوظ اعتبار

Leakage ،یعنــی ، خــود از پــیش متنــاظرِ اســمیِ گــروه در
Leakage from offshore storage locations ،

 امکـان  از گیری بهره از، مقصد متن در. است نشده رمزگذاری
 گـروه  هسـتۀ  و اسـت  شـده  نظـر  صرف لفظی قرینۀ به حذف
 در. اسـت  گشـته  ملفـوظ  مجـدداً ، Leckagenیعنی ، اسمی

ــل ــر تحلیـ ــن کروگـ ــانی درج» ایـ ــه 9«واژگـ  از ای نمونـ
 است. شده قلمداد سازی مشخص

 کروز و کرافت تقریر در که است مفهومی سازی مشخص
 زیرمجموعــۀ تعبیرگــریِ هــای عملیــات از یکــی( 29: 5004)
 میـزانِ  افـزایش  بـا ، عملیـات  این. است شده قلمداد «توجه»

 صحنه/عنصر یک از بیشتری کیفیِ های ویژگی(، کیفی)توجه 
 هـای  تفاوت از یکی، نمونه برای. گنجاند می زبانی تعبیر در را
 میـزان  افـزایش  اب، «موز» در که است این «موز» و «میوه»

 در. انـد  گشـته  دخیـل  تـری  افـزون  هـای کیفـیِ   ویژگی، توجه
 هـای  عرف به اتکا عدم، که ( نکته اینجاست5) نمونۀ خصوص
 از اسـتنتاج  قابـل  زبـانیِ  واحـد  یـک  سـازی  ملفـوظ  و حـذفی 

 تشـخیص  قابـل  (5) نمونـۀ  مقصـد  مـتن  در کـه  - گفتار پاره
 رحـوارگی کاهش ط عملیات کارکرد به ربطی اساس از -است

. ندارد( 5004) آن از کروز و کرافت تقریر در( سازی مشخص)
 دامنـۀ  تفکیـک  عملیـات ، ربط ذی تعبیرگریِ عملیات اینجا در

 است. مصداق 4پذیریِ دسترس انگارۀ و توجه کانون/ توجه
 پـر  عناصـری  را کـانون  «اطرافه» گفتمانی رویداد هر در

، حـال   این  با و تندنیس «توجه جالبِ» آن اندازۀ به که اند کرده
  از عناصـری  حـوزۀ . انـد  نمانده خارج کاملاً نیز نگاه تیررسِ از

، انـد  توجـه  پـذیری  دسـترس  ثانویـۀ  مرتبـۀ  در که، دست  این
 تأکیـد ( 29: 5004) کـروز  و کرافت. است  گرفته نام «دامنه»

 بـا  دامنـه  در موجود عناصر از برخی است ممکن که کنند می
( 21: 5001) لانگاکر. شوند کانونی یجتدر به گفتمان پیشرفت

 موضـوع  جایگـاه  در مفهـومی  هرگـاه  که کند یادآوری می نیز
ممکـن اسـت از آن پـس ناگفتـه     ، باشد شده تثبیت گفتمانی

مصـداق نـزد    کـانونیِ   حضور «فرضِ» چه هر، سو آن  از. بماند
از  -کـانون توجـه   بـه  آن انتقال روند، باشد تر قوّت گوینده کم

                                                                         
3. lexical insertion 
4. accessability 
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احتمالاً او ترجیح خواهـد   و شود می تر طولانی -دهجانب گوین
واحد زبانی بازنمایندۀ خـوده مصـداق رو    نماسازیِ مکر رِ داد به

 در را leckagenسازی زمینۀ ملفوظ آنچه، اساس این بر. آورد
 در تـأخیرافکنی  به مترجم میل، است کرده فراهم مقصد متن

 مترجم هچنانچ؛ است «توجه کانونِ» در مصداق حضور فرضِ
 اطمینـان  توجه مخاطـبِ فرضـی   کانون در مصداق حضور از

 احسـاس  Leckagenمجـدد   درج به ضرورتی دیگر داشت،
 مـتن  در داده رخ معنـاییِ  تصریح، اینکه سخن کوتاه. کرد نمی

 در بلکـه  ،«سـازی  مشخص» عملیات خرده حوزۀ در نه مقصد
 «هدامنۀ توج و کانون توجه» تفکیک و تعیین عملیاته  ساحت

 داده است. رخ
: 5094) کروگـر  در شـده   نقـل  هـای  مثال از ( نیز9) نمونۀ

 «واژگـانی  درج طریـق  از سـازی  مشخص» عنوان ذیل( 559
سـازی   گرِ دخیل مشـخص  تصریح سازوکار ما تحلیل در. است

 در داده مفهـومی رخ  پدیدۀ که داد خواهیم نشان ابتدا،. نیست
 ( آن را5000گـاکر ) لان که است فرایندی مظاهر از مبدأ متن

 کرده است: تبیین و معرفی« فعال منطقۀ» مفهوم به توسل با

ST (English): Road and rail tankers are also 

technically feasible options. [...] However, they 

are uneconomical compared to pipelines and 

ships. 

TT (German): Auch der Transport per Lkw 

und Bahn ist technisch durchführbar. Im 

Vergleich zum Transport per Pipeline oder 

Schiff. 

 بـرای  «فعال  منطقۀ» مفهوم از( 09-05: 5000) لانگاکر
شان، بـه   محذوف عناصر که گیرد می بهره هایی ساخت تبیین
 مثابـۀ  بـه  و ملفـوظ،  عناصـرِ  رهگذر از ای غیرمستقیم و شیوه

 شـده  نماسـازی  رابطـۀ  در و شـوند  مـی  فراخوان ال،فع  منطقۀ
صورتی ناظر بـر   بودنِ ناملفوظ، نمونه برای. کنند می مشارکت

بودنِ صورتی که ناظر  ، یعنی ناملفوظ«جابجایی»یا « حرکت»
باشد و بتواند مستقیماً در رابطۀ موضوعی « فعالیت»بر نوعی 

اتومبیــل »عبــارت  در شــرکت کنــد،« پرســرعت»بــا نمــایِ 
 منطقۀ مفهوم آن در که است ای پدیده مصادیق از «رسرعتپ
حرکـت یـا   : »دهـد  مـی  نشان را خود گری تبیین قابلیت فعال، 

 کـه  اسـت  ای مفهـومی  های قالب در حاضر مفاهیم از «جابجایی
 حمـل  خـود  بـر  - شـده  نماسـازی  عنصـر  مقـام  در - «اتومبیل»

 «پرسـرعت » محمولِ با رابطه در فعال منطقۀ عنوان به و کند می
 تلـویحیِ  عنصـر  یک آمیز موفقیت فراخوانِ شرط. دهد می شرکت

 اسـت  این فعال منطقۀ عنوان به (حرکتنشده )در اینجا،  نماسازی
 را آن ملفوظ عنصر که ای معنایی قالبِ آن در نظر مورد عنصر که

 رابطـۀ  محتـوای  بـا  و باشـد  داشته برجستگی، کند می نماسازی
 نیز المعارفیِ مرتبط با آن ةعنی دایریا م( محمول) شده نماسازی

ــق ــذیر تلفی ــاکر،   پ ــد )لانگ ــو، در  .(995: 5001باش از آن س
بـه اعتبـار   « السیر قطار سریع»و « رواتومبیل تند»های  عبارت

، پدیدۀ منطقۀ فعـال  «سهیر»و « رو»های  ملفوظ بودن صورت
آفرین نیست و نمای صـفتی )تنـد و سـریع( مسـتقیماً و      نقش

نسبت داده شـده  « رو/رفتن»و « سیر»های  فعالیتآشکارا به 
 road and rail، ( نیــز9) نمونــۀ مبــدأ مــتن اســت. در

tankers، «/transportکه ملفوظ نشده  - را «وانتقال نقل
منظـور شـرکت در رابطـۀ     به مثابـۀ منطقـۀ فعـال و بـه     -است

احضـار   (technically feasible option)شـده   نماسـازی 
 road and railدیگـر، در مـتن مبـدأ    بیـان  کننـد. بـه    مـی 

tankers   مفهــومیِ کــش(، منطقــۀ  )تریلــی و قطــار نفــت 
«/transportای در  که عنصر بسیار برجسته -را « وانتقال نقل

فعـال سـاخته و در رابطـۀ     -حوزۀ مفهومی پشتوانۀ آنها اسـت  
 و uneconomical) هـــای  موضـــوعی بـــا محمـــول  

technically easible option) از ایـن   دهنـد.  یشرکت م
 technically وuneconomical آنچه در متن مبـدأ  منظر،

feasible option ،تریلـی  و قطـار  خوده نه ارزیابی شده است 
 کارکردشـان » یعنی آنها مفهومی حوزۀ از بخشی که کش، نفت

 از» هـای   ویژگی رو این از. است «انتقال و نقل ابزارهای عنوان به
 گفتـار  پـاره  در «بـودن  راقتصـادی غی» و «بودن شدنی فنی حیث
 اند. راجع «کش نفت طریق از لانتقا و نقل» به فوق

 از گیـری  بهره بدون توان می را مبدأ متن در دخیل تعبیرگریِ
 مجَـازآفرین  سـازوکار  از مصـداقی ، فعـال  منطقۀ بر مبتنی تحلیل

 ایـن   بـا . کـرد  تلقـی  «کار آن خوده ارادۀ و کاری انجام ابزار ذکر»
 بـه  نظـر  بـا  فعـال  منطقـۀ  بـر  مبتنی تحلیلِ به آوردن روی حال

 در کـه  اسـت  تلویح از پرشماری مصادیق شناسایی در آن کارایی
 عبـارت  در حتی، نمونه برای. خورند می چشم به گفتارها پاره اغلب

 رمزگـذاری  را ای ویژگـی  «رسیده» که آنجا از، «رسیده موزهای»
 اسـت  اطـلاق  قابـل  منفـرد  هـای  موجودیـت  بـه  که است کرده

 بـه  کـه  «مـوازی »یـا   «یکسـان » قبیل از هایی صفت برخلاف)
 نماسـازی  رابطـۀ  در آنچـه (، هسـتند  پذیر اطلاق عناصر از جمعی

 کـه  ،«موزها» جمع صورت نه، است کرده مشارکت( رسیده) شده
 فعـال  منطقـۀ  مثابـۀ  بـه  یـک  هـر  کـه  اسـت  منفـردی  موزهای
9مفهومی ادغام در و اند شده پذیر دسترس

 شـرکت  «رسـیده » بـا  
 صـورت  اگر، حال این با(. 994-999: 5001، لانگاکر نک)اند  کرده

                                                                         
1. conceptual integration 
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ــای» ــک در «رســیده موزه ــۀ ی ــانی درون فرضــیِ ترجم ــه زب  ب
 معنـای  به، شود دگرگون «است  رسیده تکشان تک که موزهایی»

 نقطـۀ  اگر. است خاص تعبیرگریِ این کاربست از نسبی خودداریِ
 لانگـاکر  تعبیـر  بـه  «رسـیده » صـفت  و اسمی نمای بین اتصال

 را( موزهـا ) جمع آن که است منفردی عناصر( 999-994: 5001)
 در متن مقصـد، آنچـه   «تک تک» درجِ توان گفت می ،سازند می بر
 ای انـدازه  تـا  بـوده  «نـاملفوظ » فعـالی  منطقۀ اول جملۀ در که را

 مبتنـی  تحلیـل  از گیری بهره بنابراین،. کند می «ملفوظ» و صریح
 چنــین گــر تصــریح خاصــیت تبیــین در را مــا فعــال قــۀمنط بــر

 کرد. خواهد یاری هایی نیز ترجمه
 ایـن  کاربسـت  از مقصـد  متن شرح آن رفت، در که چنان

ــده ــاب  فراین ــاص اجتن ــده خ ــت ش ــان و اس ــری  هم عنص
(transport) لحاظ از» های ویژگی کنندۀ دریافت جایگاه در 

 است شده قعوا «بودن غیراقتصادی» و «پذیربودن امکان فنی
 آن دریافـت  اسـتحقاق  نیـز  اش اللفظـی  تحـت  معنـای  در که

 مـتن  در transport به ایـن ترتیـب، درجِ  . دارد را ها ویژگی
 از ای گونـه  کاربسـته  از اجتنـاب  بـا  کـه  است تغییری، مقصد

 از گیـری  بهـره   عـدم . اسـت  داده رخ مَجـاز  تعبیرگری عملیات
 سـازی  مشـخص  یندفرا اهعمال معنای به، مَجاز در متن مقصد

 میـزان ، مصداق یک به ارجاع در مَجاز از گیری بهره با. نیست
 بـه ؛ یابـد  نمـی  تغییـر  مصداق آن بودگی مشخص /طرحوارگی

 کـارکرد  به وثیقی ربط نیز آن از گیری بهره عدم ترتیب همین
9ندارد. مزبور عملیات ویژۀ

 

  پردازیم: ( می4شده در ) دست آخر، به بازتحلیل نمونۀ نقل

ST (English): It was interesting to compare 

the visual observation with the temperature and 

gravimetric data used in our correlation.  

TT (German): Es war interessant, einen 

Vergleich zwischen den durch  Sichtprüfung 

festgestellten Ablagerungen und der in unserer 

                                                                         
 «ای خوانده را شناس حق» پرسیدنِ در عوض ور زبان برای نمونه، اگر. 9

، گرچه منظور خود را تصریح «؟ای خوانده را شناس حق کتاب» بپرسد
 نداده کاهش یا افزایش را مصداق دگیبو مشخص میزان کرده است،

 را مصداق به دسترسی روشِ صرفاً اول گفتار پاره در فرضی گویندۀ. است
 رهگذر از را آن(، کتاب) مقصد کردنِ بیان از اجتناب با و است داده تغییر
است؛ در  ساخته پذیر ( دسترسreference pointارجاع ) نقطۀ یک
را  نظر )مقصد( ب از مَجاز خوده مفهوم مدّگفتار دوم، گوینده با اجتنا پاره

 بپرسد گوینده اگر ملفوظ کرده و در کانون توجه قرار داده است. حال،
 افزایش را کیفی توجه میزان «ای؟ خوانده را شناس حق آواشناسی کتاب»

 اگر، سو آن از. است، یا بر میزان مشخصیِ تعبیر افزوده است داده
ای  کند، تعبیرگری را به قطب طرحواره جایگزین «اثر» با را «کتاب»

 تر نموده است. نزدیک

Korrelation eingesetzten Temperaturwerte und 

gravimetrischen Daten durchzuführen. 

ــتن در ــد مـ ــارکرد، مقصـ  festgestelltenدرجِ کـ

Ablagerungen کــه ایــن اســت( کــرده رســوب )عناصــر 
 مبـدأ  مـتن  در( بصـری  )مشاهدۀ visual observationبه

 کـنشِ /فراینـد » مبـدأ  مـتن  در. کنـد  اعطـا  تر افزون صراحت
 و شـده  زبانی رمزگذاری، «رسوب وجود احراز به منجرشونده

 عناصــر» خــوده یعنــی اینــدفر ایــن نتیجــۀ ســازی ملفــوظ از
 از را فـوق  نمونـۀ  کروگـر . است شده نظر صرف «کرده رسوب

 نظر به که درحالی؛ است کرده قلمداد سازی مشخص مصادیق
صـراحت مـازاد، اجتنـاب از     تولیـد  در دخیل سازوکار رسد می

 باشد. مَجاز کاربست
از ( 41: 5004) کـروز  و کرافـت  تقریـر  در مفهومی مَجاز

 در. اسـت  «توجـه » عملیـات  زیرمجموعـۀ  یفراینـدها  جمله
 واحــد و «مبــدأ» ملفــوظ مفهــومیِ واحــد، مَجــازی نگاشــته
نگاشـت   ایـن . شـود  مـی  نامیده «مقصد» ناشده بیان مفهومیِ

 ایـن  چـه  آن. دهـد  مـی  رخ واحـد  مفهـومی  حوزۀ یک درونِ
 ،(91: 5099) 5بارسـلونا  زعـم  بـه ، سـازد  می ممکن را نگاشت
 کاربردشـناختی  کارکرد از منظور؛ است کاربردشناختی کارکرده

 اسـت  مقصـد  و مبـدأ  میان کاربردی ملموس و پیوندی وجود
 بـا  کـه  پیونـدی  ؛(خـودرو  و خـودرو  فرمان میان رابطۀ مانند)
 ذهــن در را مقصــد مفهــوم، مفهــوم مبــدأ از «اشــاره یــک»

 حصـول  فراینـد »، بالا نمونۀ مبدأ متن در. کند فعال مخاطب
 «حسی دریافت آن محتوای» یجا به «حسی دریافت یک به

 مَجـاز  فرایند خاص کاربست این. است شده زبانی رمزگذاری
 9رادهن کـه  دانست مَجازآفرینی سازوکارِ مصادیق از توان می را

 گـذاری  نام 2مخدرکَ ارادۀ و ادراک ذکر( 91: 9111) 4و کوچِش
 را مَجـاز  مولد مفهومی روابط مزبور کل پژوهشگران. اند کرده

 تقریـر  در. کننـد  مـی  تقسیم کل-جزء و کل -کل هگرو دو به
 یکـدیگر  بـا  اجـزا  از هر یک یا اجزا با کل میان رابطه ایشان
، کـنش . خـورد  مـی  رقـم  شـده  آرمانی شناختی الگوهای درون
 ایشـان  نظـر   مـدّ  الگوهـای  جمله از سببیت و مالکیت، ادراک
درکَ  ارادۀ و ادراک ذکـر  مَجـازی  رابطۀ. است  مصـادیق  از مخـ
 آرمـانی  شـناختی  الگـوی  درون کـه  اسـت  جـزء -جـزء  ۀرابط

 قوۀ یک ذکر مَجاز، این از مقصود. دشو می برقرار 0«ادراکات»
 چیـزی  کـردنِ  اراده و، دیـدن  نمونه برای، خاص حسی ادراکه

                                                                         
2. Barcelona 
3. Radden 

4. Kövecses 

5. perception for things perceived 
6. perception ICM 
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 نیـز  (4) نمونـۀ  مبدأ متن در. است درآمده اهدراک به که است
visual observation درکَ  جایگزین بصری( )مشاهدۀ  مخـ

 اما؛ است شده( کرده رسوب عناصر) درآمده ادارک به موضوعِ یا
(، کـرده  رسوب عناصر) حسی دریافت مقصد، محتوای متن در

 حـوزۀ  کـه  شـود  مـی  ملاحظه. است شده رمزگذاری مستقیماً
نیـز   مَجاز. است مَجاز مبدأ متنِ معنی تولید در دخیل عملیات

( 29: 5004) کـروز  و کرافت. است توجه عملیات زیرمجموعۀ
 در مقصـد  مفهوم مَجازی، پردازی مفهوم در که کنند می تأکید
. شـود  می تعبیر و پردازش( مبدأ) دیگر توجه کانون یک دامنۀ

 کـه  شـود  مـی  منجـر  مَجاز، از گیری بهره عدم ایشان، زعم به
 یـک  دامنـۀ  در نـه  مورد نظـر  مصداق همان یا مقصد مفهوم
 تظـاهر  توجـه  نکـانو  عنـوان  به، خود که، دیگر توجۀ کانون
 در مقصد متن معناییِ تصریح آنچه، ترتیب این به. یابد زبانی
 از امتنـاع  کـه  سـازی  مشـخص  نه است زده رقم ( را4) نمونۀ

 از گیـری  بهـره  شـناختی  انگیزه و زمینـۀ  .است مَجاز کاربست
پایین  کیفیِ توجه میزان که است این سازانه مشخص تصریح

ــالا( ــا طرحــوارگیِ ب ــدأ مــتن یتعبیرگــر در )ی  احتمــال، مب
 ترتیـب  ایـن  بـه ؛ بـرد  مـی  بالا را محتوا درست تشخیص عدم

 مـانع ، الامکان حتی تر، کیفی جزءنگرانه توجه اهعمال با مترجم
 شناختیِ انگیزۀ شود. از آن سو، می مصداق نادرست تشخیص

 بنـدی  صورت اینگونه توان می امتناع از تعبیرگری مَجازبنیاد را
 توجـه  کـانون  یـک  دامنـۀ  در م مقصـد مفهو پردازش که کرد

پردازشـی کـه بـه تعبیـر کرافـت و کـروز        همان یعنی، دیگر
همـان  ، دهـد  نیز رخ مـی  بنیاد مَجاز ( در تعبیرگری29ِ: 5004)

کنـد،   جلب مـی « کانون توجه دیگر»اندازه که توجه را به آن 
اگر کاملاً خودکار نشـده باشـد، توجـه را، انـدکی، از مفهـومِ      

؛ افزایـد  مـی  مخاطب استنتاجی زحمت کند و بر مقصد دور می
 زحمـت  کـاهش  منظـور  به مترجم است ممکن دلیل همین به

 الگوهـای . آورد رو مَجـاززدایی  بـه  مخاطـب  بـرای  پردازشی
 تأکید (99-95 :5092) 9مور لیتل چنانکه، شده آرمانی شناختی

 اصـطلاحات تخصصـیِ عمــدتاً   از بسـیاری  مبنـای ، کنـد  مـی 
. رونـد  می کار به مختلف های حوزه در که دهستن مَجازبنیادی

 هـم  و است اثرگذار ور زبان شخصیِ تجربۀ هم الگوها این در
: 5092مـور )  لیتل که است ای نکته همان این؛ دیگران تجربۀ

 دیگـر  بیان به. داند می مَجاز اجتماعی برساختنِ را ( آن95-99
 یـک  در کـه  است افرادی مشترک تجربه فراوردۀ الگوها این

 یـک  صـرفاً ، ایـن  بر افزون. برند می سر به واحد جهان زیست
 زبـانیِ  تعبیـر  یک فهم برای واحد شدۀ آرمانی شناختی الگوی

                                                                         
1. Littlemore 

 درک پژوهشگر پیشـگفته  باور به. نیست کافی مَجاز بر مبتنی
 الگـوی  چند همزمان شدن فعال گرو در مَجاز هر آمیز موفقیت
 ایـن  بـه  جـاز مَ بر مبتنی فهم وابستگی. است مرتبط شناختیِ

 محتـاط  مترجم شود می موجب شده، الگوهای شناختیِ آرمانی
که فهم آنها به شمار کمتـری از ایـن    آورد رو هایی انتخاب به

چه اینکه، ممکن است از نظـر متـرجم،    الگوها نیازمند باشند؛
سازیِ مبتنی بـر یـک    چنین الگوهایی )که در متن مبدأ معنی

انـد( در زبـان مقصـد کمتـر از      پذیر کرده مَجاز خاص را امکان
زبان مبدأ رواج داشته باشـند، یـا حتـی اگـر رایـج باشـند، در       

بـه همـان آشـناییِ    « ای ترجمـه »و « بیگانـه »فضای متنـی  
مألوفشان جلوه نکنند، و پردازش آنها به انـدازۀ کـافی سـریع    
نباشد. مختصر اینکه کاهش طرحوارگیِ صورتی زبانی در متن 

بیرگـری مبتنـی بـر مَجـاز دو فراینـد      مقصد و خـودداری ازتع 
هـای شـناختی یـا اجتمـاعی      متفاوت هسـتند و نبایـد انگیـزه   

 کاربست آنها را با یکدیگر خلط کرد.

 گیری نتیجهو بحث 
هـای تصـریح    در این مقاله دو باور مسلط در حـوزۀ پـژوهش  

در بخـش  انـد.   بندی و ارزیابی انتقادی شـده  ای صورت ترجمه
رزیابی کـردیم کـه بـر حسـب آن،     اول نقد باورها، باوری را ا

هـای زبـانی بـر اسـاس میـزان صـراحت،        بندیِ صورت درجه
جـا،   پـذیر اسـت. در آن   شـان امکـان   مستقل از بافت کاربردی

مصـداق خـود را، در   « همـواره « »نام خاص»نشان دادیم که 
کنـد و   پذیر نمـی  تر شناسایی ، صریح«وصف معرف»قیاس با 

هـای   بنـدیِ متعـارف صـورت    توانند درجه اقتضائات بافتی می
بـاور دوم:  »زبانی را بـر هـم زننـد. در زیـربخش اولِ بخـش      

نیز در پی تأکید بر ماهیته  «سازی است تصریح نوعی مشخص
وابسـتۀ فراینـد تصـریح بـودیم؛ کـارکرده واحـده        سراسر قالـب 

گری( دو تغییر در جهات خلاف یکدیگر، اتکاناپذیری  )تصریح
شِ ملاحظـات بینـاذهنی را در   مناسبات صرفاً صـوری، و نق ـ 

داد. افزون بر این، در  سازی این پدیده نشان می درک و مفهوم
بخش دیگری از ارزیابی انتقادی باور دوم، از رهگـذر تحلیـل   

نشان دادیـم   (،5094شده در اثر کروگر ) های نقل ثانویۀ نمونه
سـازی   گر را نباید منحصر به مشـخص  که فرایندهای تصریح

اتکـا بـه    خن اینکه، دو باور طرح و نقدشده قابلکرد. کوتاه س
های حوزۀ تصـریح   رسند. غلبۀ این باورها بر پژوهش نظر نمی

مانع از بازشناسیِ بسیاری از مصادیق بالقوۀ دگرگشت تصریح 
شده است. برای نمونه، هنگامی که اجتنـاب از کـاربرد مَجـاز    

ین دیگــر یــجــو و تب و ســازی تلقــی نشــود، جســت مشــخص
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اجتنابی که پـیش از   -های اجتناب از مَجاز در ترجمه  مصداق
با توسل به مفهوم تصـریح و   -نشده بود این انگیزۀ آن تبیین 

اجتمـاعی مـرتبط بـا آن )بـرای نمونـه،      -های شـناختی  زمینه
-شـده در یـک زبـان    نداشتنِ یک الگوی شناختی آرمانی رواج

اورها شود. نظر به اتکاناپذیری ب پذیر می فرهنگ خاص( امکان
های حـوزۀ   شود که پژوهش های پیشگفته، پیشنهاد می و رویه

های  تصریح بدون اتکا به این باورها و با توجه کافی به انگیزه
هـای   ای و نقـش  اجتماعیِ وقوع این فراینـد ترجمـه  -شناختی

بیناذهنی دخیل در آن انجـام پذیرنـد. گـذر از ایـن باورهـا و      
زوکارهای وجــوی تصــریح در شــمار پرتنــوعِ ســا     جســت

کند که کاربست تصـریح   سازی این زمینه را فراهم می مفهوم
-هـای شـناختی   ها متناسب بـا زمینـه   در هر یک از این حوزه

های  پژوهش سازی تبیین شود. اجتماعیِ آن فرایندهای مفهوم
وجوی رابطۀ احتمالی انواع تصـریحی   توانند در جست آتی می

بـه کـار    فرهنـگ خـاص  -که مترجمـان پراقبـال یـک زبـان    
فرهنـگ باشـند.   -هـای فرهنگـی آن زبـان    بندند، با عادت می

توان این پرسش را پیش کشید که آیا گرایش  برای نمونه، می
سـازی در تصـریح بـا رفتـار      به کاربسـت سـازوکار طرحـواره   

ای مرتبط اسـت؟ یـا    ه وار سازی و نگرش قالب اجتماعی کلیشه
ی گسـترده از  گیـر  توان در این باره تتبّـع کـرد کـه بهـره     می

انگاریِ مخاطـب یـا    کم گر با روحیۀ دست سازوکارهای تصریح
ــه رفتــار آموزشــیِ آمــاده  ســازی  اقبــال احتمــالی مخاطــب ب

شناسـی   کنـدوکاو زبـان   چه نسـبتی دارد. « های جویده لقمه»
گـر در حـوزۀ    های تصریح تصرف و جوی دخل  و  نظری در جست

روی دیگـر  ای گسـترده پـیشِ    های تعبیرگری عرصه عملیات
سـیاحت عالمانـه در آن    و گشاید کـه سـیر   های دانش می نظام

 دست علوم انسانی را خالی نخواهد گذاشت.
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Extended Abstract 
Introduction 

The process of translational explicitation was introduced by Vinay and Darbelnet in1958. According to the 

aforementioned authors this process will bring to the target text a burden of information which have been 

implicitly conveyed in the source text, and would have been recovered through contextualization. Although 

at the beginning of this line of research, cohesive ties where considered the most important host to this 

phenomenon, later researchers widened the search and looked for explicition in all linguistic levels. This, in 

turn, led to a kind of inflation in “identified” explicitation instances, as well as, a difference in opinion about 

the nature of this translational shift. Another related factor which contributed to the theoretical disagreements 

in the field is the dominance of some unchecked beliefs. In this research we argue that two fundamental 

beliefs in explicitation studies should be revisited. Our point of departure will be Social Cognitive 

Linguistics. These beliefs are as follows: 1) Degrees of explicitness are determined on the basis of linguistic 

forms. 2) Explicitation is a type of specification. By applying cognitive linguistic insights about processes of 

meaning production, and taking into account the social aspect of meaning in our critical evaluation, we take a 

step towards a more comprehensive definition of explicitation, a step in the direction of reconceptualization 

of this process which can be useful in identifying, as well as explaining, different linguistic manifestations of 

this particular translational shift. 

 

Method 

In order to evaluate the first belief a small semi-structured interview was carried out. To conduct qualitative 

analysis we applied Cognitive Linguistic concepts and insights. In critical evaluating of the second 

widespread belief in explicitation research, secondary data analysis (Hakim, 1982) was employed to examine 

preexisting qualitative research data. We reanalyzed three characteristic examples form Kruger (2014) and 

one example from Becher (2011), using tools from Cognitive Linguistics and Social Cognitive Linguistics. 

 

Findings 

In examining the first belief it is demonstrated that degrees of explicitness cannot always be attributed to 

isolated linguistic forms, and other factors such as shared encyclopedic knowledge, semantic frame, context, 

intersubjectivity and pre-emptive actions on the part of the translator should be taken into consideration. In 

evaluating the second belief we reanalyzed four examples which have been taken form two previous 

researches, and demonstrate that it is not the process of specification that has caused explicitation, and 

consequently explicitation cannot be reduced to this one construal operation. 

 

Discussion and Conclusion 

In this study we evaluated two widespread beliefs in explicitation studies from the perspective of Social 

Cognitive Linguistics. In evaluating these two specific beliefs we came to the conclusion that these beliefs not 

only are unreliable, but also-being widespread- they have almost made it impossible for researchers to search 

for, and sufficiently explain many potential instances of explicitation in translation.  In light of these findings 

we propose that explicitation researchers should take into account the socio-cognitive motivations for this type 

of translational shift, and explicitation and explicitation mechanisms should be defined in terms of various 

conceptualization processes and construal operations that take place in the process of translational explicitation. 

 

Keywords: Explicitation, translation, semantic frame, encyclopedic meaning, context, Construal operations, 

sociolinguistics. 
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