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 چکیده 
مقصود از تعبیرگری  درک و ترسیم  شود. تلقی میا محتو آن تعبیرگری نحوۀ و مفهومی محتوای توأمان مشارکتِ محصول معنیشناسی شناختی  زباندر 

« شاهد بازاری»یکسان نیست. محتوا  منزلت این دو معنی رغم دخالت هر دو عامل مزبور در تشکیلِ های گوناگون است. به یک موقعیتِ واحد به شیوه
 این» آن در که فردی منحصربه های عرصه از یکیگریزد.  تواند از نظرها می آید و تعبیرگری تا می به چشم می محتوا«. نشین پرده»است و تعبیرگری 

 حداکثری وفاداریِ که مترجمانی ویژه به، مترجمان از بسیاری، ترجمه در. است بینازبانی ترجمۀ آید می چشم به «واحد محتوای از متفاوت های تعبیرگری
 تعبیرگریِ الگوهای به توسل با را مبدأ متن با «یکسان» الامکان حتی محتوایی کوشند می، دانند قابل توصیه نمی را مبدأ متن گفتمانی و نحوی ساخت به

های تعبیرگری در ترجمه  یابی و تبیین نوع خاصی از تحول عملیات هدف نخست از انجام این پژوهش مصداق. کنند رمزگذاری مقصد زبان در مسلط
خانواده رخ  که در حوزۀ دو عملیات تعبیرگری هم گر هستند تغییرات تصریحکانون توجه ما آن دسته از  . دگرگونی خاص مدنظر ما تصریح است.است
/مقوله بندی و تعیین و تفکیک پیکر و پهنه. دومین هدف از این پژوهش، تشخیص تأثیر نوع گفتمان و میزان توجهکیفی دهند: عملیات تنظیم  می

شوند. به  گری است که در حوزۀ دو عملیات مزبور به کار بسته می رهای تصریحهای حاکم بر آن در توسل به هر یک از انواع سازوکا هنجارها و ارزش
پیکرۀ فلسفی و روایت ادبی  کوشیم مصادیق کاربست چنین تغییراتی را در ترجمه از انگلیسی به فارسی و در دو خرده ف میاهدامنظور نیل به این 

گر این  دهد که مترجمان هر دو نوع گفتمانی از سازوکارهای تصریح طالعه نشان میشناسایی، شمارش، مقایسه و تببین کنیم. نتایج حاصل از این م
داری  فاوت معنیتگر  های تصریح ر یک از انواع دگرگونیاین دو گونۀ گفتمانی در میزان و ترتیب اقبال به ه میانگیرند. با این حال،  بهره می ها  حوزه

 است.دو گونۀ گفتمانی این کند هنجارهای متفاوت حاکم بر  را تعیین می . آنچه نوع و حد و اندازۀ این تفاوتوجود دارد
 ، گفتمان.توجهمیزان تنظیم کیفی بندی،  مقوله ای، عملیات تعبیرگری، تصریح ترجمه های کلیدی:واژه
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 مقدمه .1
 شناسی زبان و منطق، زبان فلسفۀ های انگیزترین حوزه مناقشهترین و  همواره یکی از جذاب آن برسازندۀ مواد و معنی سرشتنظرورزی در باب 

 این. کند مشخص معنی تولید نحوۀ با را خود تکلیف است ناگزیر، نباشد شناسی معنی اش مرکزی دغدغۀ اگر حتی، زبانی نظریۀ هر. است بوده
 نکته. اند داده پاسخ حوزه این های پرسش همۀ به یا و ،اند نکرده قصور تکلیف این ادای در زبانی های نظریه که نیست معنا این به البته سخن

، میان این در. خواهد ساخت مختل را نظریه انسجام دیر یا زود ناروشنی  تکلیف این ،نباشد روشن معنی با نظریه یک تکلیف اگر که اینجاست
 تاکتیکی انتخاب یک صرفاً عزیمتگاه این انتخابالبته . است داده قرار معنی تولید نحوۀ باب در تأمل را خود عزیمت نقطۀ 2شناختی شناسی زبان
 شناسی زبان در غالب دیدگاه برخلاف که هایی عرصه -زبان های عرصه همۀ در معنی تشکیل خاصِ الگوی معنی یا شناختی منظر از. نیست
 قضا از که، شناختی نظرگاه بخش  هویت های ویژگی از یکی. است آفرین نقش، نحوعرصۀ  ویژه به -نیستند خودکفا و مستقل «هایی پیمانه» زایشی

، در این چهارچوب. است معنی تولید در 4تعبیرگری نقش بر آن تأکید، است 3ساخت اطلاع یا جمله نحو در معنی اثرگذاری بر ناظر ای اندازه تا
به زعم لانگاکر  .محتواست آن تعبیرگری نحوۀ و( 5صدقی شرایط محتوای همان یا) مفهومی محتوای توأمان مشارکتِ محصول معنی

(Langacker 2008: 44) به این ترتیب های گوناگون است.  تعبیرگری ناظر بر توانایی انسان در درک و ترسیم یک موقعیت واحد به شیوه
دو یکسان نیست. محتوا توان گفت که یک سرِ رشتۀ معنی در دست محتواست و سرِ دیگر آن در دست تعبیرگری. با این حال، منزلت این  می
گریزد. انواع تعبیرگری، یا به تعبیر  تواند از نظرها می آید و تعبیرگری تا می محتوا به چشم می«. نشین پرده»است و تعبیرگری « شاهد بازاری»

تقسیم  10و برساختن 9، نظرگاه8، داوری7به چهار دستۀ کلان توجه، 6های تعبیرگری ( عملیاتCroft & Cruse 2004و کروز ) کرافت
شوند. برای نمونه مجاز مفهومی و ایجاد و تفکیک کانون توجه و دامنۀ  های متعددی را شامل می شوند. هر یک از چهار دستۀ مزبور عملیات می

 اند.  به داوری متعلق 14و پهنه 13و تفکیک پیکر 12بندی زیرمجموعۀ توجه هستند و استعاره و مقوله 11میزان توجهتوجه و تنظیم کیفی 

 نقش که شود می باعث تعبیرگری «صحنۀ پشت» حضور. است نامحسوس تعبیرگری های عملیات عملگریِ، رفت آن ذکر چنانکه
 گوناگون های عملیات عملکرد «حاصل»، حال این با. شود پنداشته یکسان معنی با محتوا و بماند مغفول معنی تکوین در آن برسازندۀ
 محتوای یک از متفاوت های تعبیرگری یعنی، بدیل های گزینه میان از گزینش امکان نفسِ. است پذیر رؤیت زبانی صورت در تعبیرگری

                                                           
2. cognitive linguistics 
3. information structure 
4. construal 
5. truth-conditional 
6. construal operations 
7. attention 
8. judgment 
9. perspective 
10. constitution 
11. qualitative  scalar adjustment  
12. categorization 
13. figure 

14 .ground :را به عنوان برابرنهادهای « پیکر»و « پهنه( »1392دوستان و آزادفر ) کریمیfigure  وground ترجیح « زمینه»و « نما»ها را به  اند. به دو دلیل این معادل پیشنهاد داده
رسد پهنه و پیکر با عدم توسل به  شود؛ افزون بر این، به نظر می رود، اجتناب می به کار می  profileکه به عنوان برابرنهاد رسای « نماسازی»ایم؛ نخست اینکه از خلط این مفهوم با  داده

 اند. گذاری این مفاهیم در متون اصلی را بهتر حفظ کرده ، استعارۀ حاکم بر نام«ایندهمعیارسازی فز»
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 این» آن در که فردی منحصربه های عرصه از یکی رسد می نظر به. است معنی تکوین در تعبیرگری دخالت گواه ترین مهم، واحد
 که مترجمانی ویژه به، مترجمان از بسیاری، ترجمه در. است بینازبانی ترجمۀ آید می چشم به «واحد محتوای از متفاوت های تعبیرگری
 به توسل با را مبدأ متن با یکسان الامکان حتی محتوایی کوشند می، کنند می تقبیح را مبدأ متن گفتمانی و نحوی ساخت به حداکثری وفاداریِ
 که دانست نظیری کم و کارامد ایِ مقایسه ابزار را ترجمه توان می ترتیب این به. کنند رمزگذاری مقصد زبان در مسلط تعبیرگریِ الگوهای

 ای ترجمه ترجیهات به نظر عطف با را ها زبان شناختی های گرایش در تفاوت و کند می ملموس را معنی تشکیل در تعبیرگری دخالت نحوۀ
 .سازد می پذیر شناسایی آنها

های تعبیرگری در ترجمه است. دگرگونی خاص  بیین نوع خاصی از تحول عملیاتیابی و ت هدف نخست از انجام این پژوهش مصداق
است. تصریح یا افزایش صراحت متن مبدأ در قیاس با متن مقصد یکی از تغییرات رایج در ترجمۀ بینازبانی است. به زعم   15نظر ما تصریح مد

گفتارهای صریح در قالب آن دسته از  تر است. به این ترتیب، پاره صراحت حقیقی، حاصل ابهام کمتر و پردازش ساده ،(Heltai 2005)هِلتای 
و دسترسی گفتار در یک موقعیت مشخص باشند  هگر تفسیر غیرمبهم یک پار الامکان، ضمانت اند که، حتی ای رمزگذاری شده های زبانی صورت
توان  ای را می متناسب با همین دیدگاه و از نظرگاه شناختی تصریح ترجمه پذیر کنند. داند را امکان می« معنیِ متن»م تر به آنچه مترج تر و ساده سریع

 ای تصمیمی کاربردشناختی است که با اجرای آن مترجم شیوۀ کاربست یک عملیات تعبیرگری تصمیمی کاربردشناختی دانست تصریح ترجمه

سازد؛ کارکرد این دگرگونی در نحوۀ کاربست یک عملیات تعبیرگری کاهش  ای دیگر در متن مقصد دگرگون می شناختی در متن مبدأ را به شیوه
زاده و همکاران  تلقی شده است )دانش« معنیِ متن»تر به آن چیزی است که در تفسیر مترجم  تر و سریع زحمت پردازشی و تأمین دسترسی آسان

یات تنظیم دهند: عمل خانواده رخ می دو عملیات تعبیرگری هم شوند که در حوزۀ گر واکاوی می ریحتصاز تغییرات  گروهیدر این پژوهش  (.1397
 تنظیم کیفیعملیاتِ همبسته هستند.  بندی دو خرده و مقوله میزان توجهکیفی . تنظیم بندی و تعیین و تفکیک پیکر و پهنه /مقولهمیزان توجه کیفی

و پیکر نیز، کاملاً به حوزۀ پهنه  تعیین و تفکیک  زیرمجموعۀ داوری. عملیات ،بندی مقوله همبستۀ آن، یعنی میزان توجه زیرمجموعۀ توجه است و
 مندی از قوۀ داوری است.  داوری تعلق دارد. موضوعیت انتخاب این دو عملیات نیز اشتراک آنها در بهره

های حاکم بر آن در توسل به هر یک از انواع  نوع گفتمان و هنجارها و ارزش احتمالیِ این پژوهش، تشخیص تأثیرانجام دومین هدف از 
کوشیم مصادیق کاربست  شوند. به منظور نیل به این هدف می گری است که در حوزه دو عملیات مزبور به کار بسته می سازوکارهای تصریح

افزون بر این  و روایت ادبی شناسایی، شمارش و مقایسه کنیم.لسفی پیکرۀ ف چنین تغییراتی را در ترجمه از انگلیسی به فارسی و در دو خرده
حاکم در هر یک از  ظر به هنجارهای گفتمانینمزبور را با  های هگر حوز تصریحکوشیم تفاوت احتمالی در الگوی اقبال به سازوکارهای  می
 3بخش در ای در باب تصریح سخن خواهیم گفت.  های پیکره از پیشینۀ پژوهش 2ف پیشگفته در بخش اهداتبیین کنیم. به منظور نیل به  آنها
خواهیم  و تعیین و تفکیک پهنه و پیکر میزان توجهکیفی تنظیم  های تعبیرگریِ عملیاتشناسی شناختی به معرفی اجمالی  چهارچوب زباندر 

نمای سازوکارهای  سنخ ضمن بیان و تحلیل کیفی مصادیق 5در بخش  این پژوهش معرفی خواهد شد.شناسی  روش 4پرداخت. در بخش 
این پژوهش در  ۀپیکر دو خرده سۀبه مقایپیکر  و آشکارسازی نوع رابطۀ پهنه و میزان توجهکیفی تنظیم  محورِ تصریح تغییرفرعی دو راهبرد 

 گیری اختصاص یافته است. نیز به نتیجه 6فراوانی میزان کاربست این سازوکارها خواهیم پرداخت. بخش 

                                                           
15. explicitation 
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 پیشینۀ پژوهش .2

 پژوهش سه از اجمال به آتی سطور در. اند پرداخته ترجمه در تصریح مصادیق وجوی جست به پرشماری مطالعات ترجمه مطالعات سنت در
. کنیم معرفی اختصار به را ایرانی محققان ای پیکره های پژوهش از برخی کوشیم میآن  از پس. شد خواهد یاد غیرایرانی محققان ای پیکره

 و آنها عربی ترجمۀ، انگلیسی متون از متشکل ای پیکره تحلیل در گرا نقش -مند نظام رهیافتی اتخاذ با( Abdul Fattah 2010) عبدالفتاح
 یابی مصداق مذکور پیکرۀ خرده سه از یک هر در را ربطی های افزوده نیز و تعلیل و پذیرش ربطی نشانگرهای، پذیر مقایسه عربی متون
 با (Guo 2011) گائو. است شده ترجمه متون در پذیرشی و تعلیلی نشانگرهای تر پربسامد بسیار حضور از حاکی وی پژوهش نتایج. کند می

 فاعل تصریحِ نوع نخستین. است داده رخ ترجمه فرایند در تصریح قسم سه که دهد می نشان چینی متون انگلیسیِ ترجمۀ از مصادیقی بررسی
 از که است پیوستگی و انسجام بر مبتنی تصریح دوم نوع. اند یافته زبانی آشکار تحقق مقصد متن در ضمنی های فاعل آن طیّ که است

 به بخشی صراحت نیز تصریح گونۀ سومین. اند یافته آشکار بیان مقصد متن در، مبدأ متن جملات میان ضمنی منطقی پیوندهای آن رهگذر
 مقصد متون در - جهت و دستوری زمان، اسامی جمع قبیل از - تصریف طریق از انتقال قابل معانی، آن کاربست با که است دستوری معنای

 با منحصراً را آن که تصریح از تعریفی ارائۀاتخاذ نوعی رویکرد شناختی و  با( Kruger 2014) کروگر. اند شده زبانیمستقیم  رمزگذاری
 و انگلیسی فنیِ/علمی متون آلمانی های ترجمه از متشکل های پیکره خرده در را تلویح و تصریح مصادیق، انگارد می یکسان سازی مشخص
 سازی مشخص، واژگانی درج ستۀد سه به کروگر پژوهش در تصریح اقسام. کند می وارسی آلمانی فنی/علمی متونِ انگلیسی های ترجمه

 از بیش آلمانی به انگلیسی ترجمه در گر تصریح های دگرگشت، پژوهش این بر مبتنی. اند شده تقسیم ای رابطه سازی مشخص و واژگانی
 .شوند می بسته کار به آن معکوس جهت

 زاده شیرین و نژاد پهلوان. است پذیرفته انجام اخیر دهۀ دو در عمدتاً ای ترجمه تصریح باب در ایرانی محققان ای پیکره های پژوهش
 از انگلیسی ترجمۀ سه در را سازی شفاف یا تصریح، تصریح اقسام از( Klaudy 2004) کلادی چهارگانۀ بندی طبقه چهارچوب در (1388)

، 16اجباری تصریح چهارگانۀ اقسام در تصریح مصادیق توزیع، ایشان پژوهش نتایج به بنا اند کرده شناسایی سعدی گلستان حکایت 10
 از زیاد نسبتاً ای فاصله با که است بوده اجباری تصریح، تصریح طبقۀ پرتعدادترین. نیست یکسان 19ترجمه ذاتی و 18کاربردشناختی، 17اختیاری

 تصریح. دهد می نشان گر تصریح تغییرات اعمال در را ترجمه در دخیل زبان دو دستوریِ های نظام تفاوت آفرینیِ نقش تصریح اقسام سایر
 این وقوع های شیوه پرتعدادترین ترتیب به کاربردشناختی و اختیاری تصریحات آن از پس و است گرفته قرار بعدی ردۀ در ترجمه ذاتی
 زبان اختیاری ساختاری تصریح (Dixon 2005) دیکسون مدل بر نیمبت( 130-113: 1390) الدین پیرنجم و کیا واحدی. اند بوده فرایند

 در تصریح که دهد می نشان ایشان پژوهش نتیجۀ 20.کنند می وارسی ادبی گونۀ سه در را انگلیسی به فارسی های ترجمه در انگلیسی
 ضمایر نیز و that ساز متمم تصریح ادبی های گونه همۀ در و است ای ترجمه هنجار نوعی معاصر ادبی متون انگلیسی به فارسی های ترجمه

                                                           
16. obligatory explicitation  
17. optional explicitation  
18. pragmatic explicitation  
19. translation inherent  

، فاعل اسمی گروه حذف. هستند بسامد کم، دیگر برخی و پرتکرار و متعارف ها عرف این از برخی. است کرده شناسایی انگلیسی زبان در حذفی عرف 10( 2005) . دیکسون20
 .      روند می شمار به حذفی های عرف این جملۀ از، متمم بند از to be حذف و موصولی ضمیر حذف، ساز متمم  that حذف
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 بررسی راه رمان یفارس ترجمۀ در را جنسیتی ضمایر تصریح( 84-71: 1392) قاسمی و میرزایی. خورد می چشم به فراوان بسامد با ملکی
 اسمی های صورت آن رهگذر از که است شده متوسل متعددی راهکارهای به ابهام بروز از اجتناب منظور به مترجم، ایشان زعم به. اند کرده

 گر تصریح راهبرد از گیری بهره فراوانیِ، پژوهشگران این تحلیل در. است کرده مؤنث و مذکر جنسیتی ضمیرهای جایگزین را گوناگون
 & Baleghizadeh) شریفی و زاده بالغی. شود می محسوب اثر این مترجم سبکیِ ویژگی، جنسیتی ضمایر از زدایی ابهام یعنی، مزبور

Sharifi 2010 )اند کرده واکاوی را سعدی گلستان از حکایت چند انگلیسی ترجمۀ در تلویحی منطقیِ پیوندهای به بخشی صراحت نیز .
 دفعات بیشترین میزبان تباینی رابطۀ، میان این در. است بوده زمانی و علّی، تباینی، افزایشی مذکور های ترجمه در شده تصریح منطقی روابط
  .است بوده گر تصریح سازوکار اعمال

 عطفی روابط حیث از را باز بادبادک رمان فارسی ترجمۀ، تصریح فرضیۀ چهارچوب در( Beikian & et al 2013) همکاران و بیکیان
 ابزارهای: اند شناسانه تصریح مطالعات سنت در شده  بازشناسی کلاسیکِ مصادیق همان تصریح مصادیق پژوهش این در. اند کرده بررسی
، یابد می تحقق پیونددهنده عناصر با سجاوندی علائم سازی جایگزین رهگذر از هم تصریح که دهد می نشان پژوهش این نتایج. بخش انسجام

 شده افزوده عطفی عناصر. اند نداشته بدیلی مبدأ متن در که ای پیونددهنده عناصر؛ اند شده درج پیونددهنده عناصر درج طریق از هم و
 پژوهش در که شود می ملاحظه. اند بوده واجد زمانی های پیونددهنده را سهم بیشترین میان این در. است بوده زمانی و علّی، تباینی، افزایشی
 ترین مهم از برخی خالی جای، بیان دیگر به؛ است شده وجو جست دهنده پیوند عناصر «افزایش» در منحصراً متنی تصریح مظاهر پیشگفته
 ایشان مقالۀ در، تر اختصاصی کارکرد واجد و تر مشخص عطفی عناصر با ای طرحواره عطفی عناصر سازی جایگزین جمله از، تصریح مصادیق
 مسیرهای افزایش سازوکارهای تعبیرگری های عملیات نظریه چهارچوب در( 1397) بختیاری و زاده دانش، آخر دست. است محسوس
 و فلسفی گفتمان دو در را مجاززدایی سازوکار گوناگون نوع پنج و قالب در منتخب حوزۀ به دسترسی تسهیل، معنایی قالب به دسترسی
 مستقیم رمزگذاری، قالب به دسترسی مسیرهای افزایش سازوکارهای که دهد می نشان مزبور پژوهش نتایج. اند کرده واکاوی داستانی ادبیات
 کار به فلسفی متون ترجمۀ از بیش داستانی ادبیات ترجمۀ در اسنادی مجازهای از مجاززدایی و نمایگی بر مبتنی روابط از استنتاج قابل عناصر
 حوزۀ به دسترسی تسهیل نیز و، معنایی قالب به دسترسی مسیرهای افزایش سازوکاهای اعمال تر افزون بسامد مزبور پژوهش  در. اند شده بسته

 .است شده داده نسبت داستان بر حاکم فضای آشناتر و تر طبیعی ترسیم در تمهید این قابلیت به داستانی ادبیات ترجمۀ در، قالب در منتخب
 غایت که است روایت و بانز به ای ویژه رویکردمحصول  سازوکاری چنان به توسل اعتنای قابل فراوانی که اند کرده استدلال نویسندگان

. چنین کند می قلمداد بیان طبیعی شیوۀ بازآفرینی تواناییِ را نویسنده مهارت و داند می دیرآشنا ترکیبات وفادارانۀ بازآفرینی را ادبیات قصوای
. باشند نداشته «کسر و کم» چیزی ها شخصیت/ زمان/ مکان بازنمایی در که شود می متوسل ابزارهایی به داستانی ادبیات ترجمۀ در رویکردی

چنانکه  .است شده نامیده واحد قالب یک از متنوع نماسازی که است سازوکاری آن تر ساده بیان، کسر و کم بی بازنمایی به گرایش این
 بخشی صرفاً در حوزۀ سازوکارهای مجاززدایی و تسهیل دسترسی به قالب معنایی صراحت ود در پژوهش مذکور، مصادیقش ملاحظه می

بنیادِ تعیین و تفکیک پهنه و پیکر  گر در حوزۀ عملیات داوری های تصریح ( دگرگشت4رو )نگ بخش  اند. در پژوهش پیشِ وجو شده جست
های  یابیِ تصریح در حوزۀ سایر عملیات اند. مصداق یابی و تبیین شده داقتنظیم کیفی میزان توجه مص -بندی مقولههمبستۀ  های و نیز عملیات

های گفتمانی، از قبیل فنی/علمی و حقوقی به  یابی در سایر گونه تعبیرگری، از قبیل استعاره، نظرگاه و پویایی نیرویی و نیز اجرای مصداق
 شود. هایی دیگر واگذار می مجال
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 های تعبیرگری عملیات .3
شرح داده  بندی مقوله و میزان توجه تعبیرگری تنظیم کیفی های عملیات (2004) رهیافت کرافت و کروزدر چهارچوب  اولزیربخش در 
انجامد و به همین دلیل این دو عملیات  شدنِ دیگری می شدنِ هر یک از دو عملیات نخست ناگزیر به فعال شود که فعال یادآوری میشوند.  می

 اختصاص یافته است.تعیین و تفکیک پیکر و پهنه  دند. زیربخش دوم نیز به توصیف اجمالی عملیاتگر معرفی میذیل یک عنوان 

 بندی مقوله -میزان توجهکیفی تنظیم  .3-1

میزان توجه  کیفیهم از عملیات تعبیرگری تنظیم  ،گنجاند ای که یک تجربه را در دامنۀ مصداقی یک مقولۀ خاص می سازانه فرایند مفهوم
بندی را به  کنیم و سپس عملیات مقوله را معرفی می میزان توجه نخست تنظیم کیفی ،بندی. در این فرصت و هم از عملیات مقوله گیرد مایه می

آن ذیل  ( از2008است که لانگاکر )ای  همان پدیده (53 :2004نزد کرافت و کروز ) میزان توجهکیفی تنظیم  اختصار شرح خواهیم داد.
آن  های کیفیِ برسازندۀ تعبیرگریِ ر باشد، ویژگیت ای چه تعبیر یک صحنه طرحواره کند. هر یاد می 22بودگی  مشخص -21دوگانۀ طرحوارگی

بندیِ شمول معنایی  گردد که در پایگان پذیر می امکانای  با توسّل به مقوله پردازش شناختیِ آن و شود و دریافت صحنه کمتر مشخص می
های بیشتری از آن صحنه رمزگذاری زبانی  تر باشد، ویژگی یک صحنه مشخص گریِچه تعبیر سو، هر آن  از ای بالاتر یافته است. مرتبه
کیفی به حد   توجۀ سازی میزان  گردد و در مشخص ممکن کاسته می  حد  کیفی به کمترین توجۀ  سازی میزان  . بنابراین، در طرحوارهشوند می

، با افزایش میزان توجۀ کیفی، «یاقوت»این است که در « یاقوت»و  «سنگ»های  از تفاوتبه عنوان مثال، یکی  .یابد بیشینه افزایش می
 میزبانِ« سنگ»در قیاس با « م جامدجس»از آن سو، تر است.  مشخص« سنگ»از « یاقوت»اند. به دیگر بیان،  تری دخیل گشته های افزون ویژگی

 تر است. ای توجه کیفی کمتری است؛ یا به تعبیر لانگاکر طرحواره

 -بندی  دارد. مقوله« بندی مقوله»ارتباطی تنگاتنگ با  -های فرایند شناختیِ توجه  مثابۀ یکی از زیرمجموعهبه  -توجه   زانکیفیِ میتنظیم 
زبانی را به آن تجربه  های پیشین، یک صورتِ ا جمیعِ تجربهبر اساس قیاس تجربۀ نو ب -است  «داوری»های عملیات  که یکی از زیرطبقه

تر، از  های کلی ای از ویژگی زیرا با انتخاب پاره -سازی دخیل است  هم طرحواره ،کند. در این اعطای مقولۀ خاص به یک تجربه اطلاق می
بندی، بسته به این است که  محور افقی نظام مقوله چرا که انتخابِ این یا آن مقوله بر -هم داوری -شود  نظر می تر صرف های خاص ویژگی

 های پیشین یکسان یا متفاوت انگاشته گردد.  این تجربۀ منفرد با کدامیک از تجربه

 زبانی را -این توانایی شناختی .(Gyori 2013اند ) ترین فرایند شناختی ذهن آدمی دانسته را بنیادیبندی  مقولهبرخی از پژوهشگران 
 Rosch) های رُش بندی با پژوهش مقولهدانست. نگرش شناختی به  با یکدیگر ها بر حسب شباهت مفروضشان بندی پدیده توان طبقه می

( 1978رُش ) شناسی شناختی انجامید. تی و زبانشناسی شناخ در روان 23نمونه هایی که به تدوین نظریۀ پیش پژوهش ؛( متحول شد1975
های رُش به  تطور ایده دهد. می نسبتشناختی حاکم بر ذهن انسان  را به اصول روانها  میان پدیدهشده  شباهت ادراک شباهت مفروض یا

( بازتاب یافته است 2004گیری مقوله منجر شده است. بنا به این درک که در کرافت و کروز ) ی شکلهاها و الگو درک متأخر از مقوله
                                                           
21. schematicity 
22. specifity 

23 .prototype: «اند. کار رفته بهاز دیگر برابرنهادهایی هستند که در متون فارسی برای اصطلاح مزبور « اعلی ۀنمون»نمون و  ، پیش«سرنمون 
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 -بر حسب مورد و بنا به اقتضائات موقعیت و بنا به بستر فرهنگی ،تا هستند و عضوگیری اعضا در هر مقولهها فاقد مرزهای قاطع و ایس مقوله
تقسیم  26و مقولات جزئی 25، مقولات سطح پایه24تواند متفاوت باشد. در این نظریه مقولات به سه سطح مقولات شامل اجتماعی می

کننده  های بازنمایی کردن نام طرسپاری و فراموشخا مقولات را در الگوی یادگیری، بهبندی از  ( شاهد وجود این رده1978شود. رُش ) می
های  از مقوله« موز»، برای نمونهدهندۀ ترکیبی متعادل از جزئیّت و کلیّت هستند.  داند. مقولات سطح پایه نمایش ها می هر یک از این واژه
توان به ردۀ مقولات جزئی  را می« ای دورگۀ خوزستانی موز گلخانه»لق دارد و های سطح شامل تع به گروه مقوله« میوه»سطح پایه است، 
 متعلق دانست. 

اند. نقش اصلی کماکان برعهدۀ عملیات داوری است  دخیل« مقولۀ مفهومی»گیری هر  کم، دو عملیات در شکل ، دستکوتاه سخن اینکه
کند. با این حال، عملیات گزینش نیز، با اعطاءِ میزانِ معینی از توجۀ کیفی به  که بناست الگوی تمایزیابی یک مقوله با مقولۀ دیگر را داوری

  کند. بودگی آن عنصر/ مقوله، یعنی محل آن را در محور عمودی جامعیت، تعیین می هر عنصر، درجۀ مشخص

 تعیین و تفکیک پیکر و پهنه .3-2

است. نگارنده به منظور  (2004نوآورانۀ کرافت و کروز )های  پهنه ذیل عملیات تعبیرگری داوری یکی از بصیرت -بندی رابطۀ پیکر رده
است. تعیین و تفکیک پیکر و  را در عنوان این عملیات ادغام کرده« تعیین و تفکیک»سازیِ حکمت تصمیم این پژوهشگران، عبارت  نمایان

یاسِ عناصر/ رویدادها با یکدیگر و تشخیص نقشی است که هر یک  در قبال دیگری برعهده گرفته است. قیاس هم که از پهنه مبتنی بر ق
مندیِ انسان از قابلیت شناختیِ  های قوۀ حکم است. به این ترتیب، این عملیات، بیش و پیش از هر چیز، به فضلِ بهره بارزترین مشخصه

 ست.مجال عملگری یافته ا« صدور حکم»

های طبیعی  شناسی گشتالت، در توصیف و تبیین شیوۀ بیان روابط مکانی در زبان های روان ( متأثر از آموزهTalmy 1972 & 2000تالمی )
ای  گیرد. به زعم وی، در توصیف روابط مکانی، یک شی )پیکر( عمدتاً در نسبت جایگاهی/ موقعیتی با شی بهره می« پیکر و پهنه»از مفاهیم 

 این تمایز قابل تشخیص است: 1است. در نمونۀ « پیکر»آوری امکان توصیف  فراهم« پهنه»کارکرد به این ترتیب گردد.  پهنه( تعبیر میدیگر )

 اند. دانشجویان جلوی درِ کلاس ایستاده (1

های فیزیکی، استعدادِ عناصر را در ایفای  نقش پیکر را واجد هستند. البته، تفاوت در ویژگی« دانشجویان»نقش پهنه و « در»در نمونۀ فوق، 
سازی اطلاق  وارونه« دانشجویان»بودن  و متحرک« درِ کلاس»بودن چهارچوب  سازد. در مثال فوق نامتحرک متأثر می« پیکر»یا « پهنه»نقش 
 سازد.  کمی غریب می -جز در بافتی خاص -ی فوق را ها نقش

ها نیز عمدتاً در  های انتزاعی، رویدادها و وضعیت صرفاً منحصر به اشیاءِ فیزیکی نیست. مناسبات میان پدیده« پیکر و پهنه»رابطۀ 
یکر و بند پیرو در آن جمله، نقش پهنه شود. برای نمونه، بند پایه در یک جملۀ مرکب ناهمپایه، نقش پ ای ادراک می چهارچوب چنین رابطه

                                                           
24. superordinate category 
25. basic level category 
26. subordinate category 
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( توسّل به تمایز نقطه 217 :1987کرد. لانگاکر )توان در سایر اشکال روابط میان بندها شناسایی  کند. چنین الگویی را می را ایفا می
ها یا  داند. به زعم وی، عطف ه میهای تبیینِ تفاوت بندهای پایه و پیرو در یک ساختار ناهمپای را یکی از بهترین شیوه 28/ نقطه ثابت27متحرک

که( و علّی )زیرا( فرآورندۀ تمایز نقطۀ ثابت/ نقطۀ متحرک هستند. در این تبیین،  های تباینی )گرچه(، شرطی )اگر(، زمانی )وقتی دهنده پیوند
مشارک کانونی و اولیه است  -پیکر -ند پایه دیافته یا همان بسازد، در این است که بند تقیّ تمایز میان بند قیدی و بندی که قید آن را مقیّد می
، کارکردِ نقطۀ ارجاعی را داراست که «پهنه»کند که  می ( تصریح316-315 :2000تالمی )و بند قیدی یا همان پهنه، مشارک ثانویه است. 

 کند. پذیر می )بند پایه( را امکان« پیکر»دسترسی به 

 شناسی روش .4
دهندۀ گفتمان  و متون تشکیل 1جدول  3و  2، 1های  کلمه از متون مبدأ آثار مندرج در ردیف 5000 دهندۀ گفتمان روایی متون تشکیل

شمارش کلمات از نخستین واژۀ هر یک از آثار تا  باشد. این جدول می 6و  5، 4های  فکلمه از متون مبدأ آثار مندرج در ردی 5000فلسفی 
ارچوب هشده در چ متغیرهای وارسییرندۀ واپسین واژه تا پایان در پیکره گنجانده شده است. انجام پذیرفته است. جملۀ دربرگهزارم  کلمۀ پنج
شده  های مشاهده به منظور تأیید معناداری تفاوتاند.  ( انتخاب شده1397زاده و همکاران  شناسی سازوکارهای تصریحِ شناختی )دانش ردگان

کارها و با در آزمون برای هر یک از سازوبا اجرای این  استفاده شده است (chi-square)پیکره از آزمون مجذور خی  میان دو خرده
 ها سنجیده خواهد شد.  های توزیع مجذور خی میزان معناداری تفاوت و رجوع به جدول ارزش 05/0گرفتن سطح معناداری نظر

 های فلسفی و ادبیات داستانی پیکره متون منبعِ خرده .1جدول 
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بودن هر دو بوده است. هر شش متن، آثار قدردیده در نهاد ادبیات و فلسفه و مقبول طبع  ، کانونیمعیار انتخاب متون مبدأ و مترجمان
های چاپ و  ای نیز با معیار قراردادنِ نوبت بودنِ متون منتخب ترجمه اند. کانونی ای ادبیات داستانی و متون فلسفی بوده خوانندگان حرفه

پیکرۀ مزبور پیشتر در پژوهشی دیگر و به منظور  مه بوده است. نگارنده از دو خردهترج ای مترجمان در نهاد مقبولیت شگردهای ترجمه
 افزایش مسیرهای دسترسی به قالب بهره گرفته است. گر تصریح شناسایی سازوکارهای مجاززدایی و سازوکارهای

 خانواده گر در حوزۀ دو عملیات تعبیرگری هم های تصریح دگرگونی .5
های تعبیرگری تنظیم  عملیات گرِ حوزۀ  نمای هر یک از سازوکارهای تصریح های آتی ضمن شرح و تحلیل کیفی مصادیق سنخ در زیربخش

پیکرۀ ادبیات داستانی و فلسفی، به مقایسۀ میزان اقبال دو گونۀ  در دو خردهندی و تعیین و نفکیک پیکر و پهنه، ب مقوله -کیفی میزان توجه
 گفته به هر یک از اقسام سازوکارها خواهیم پرداخت.گفتمانی پیش

 دخل و تصرف در مقوله -میزان توجه سازوکار تغییر تنظیم کیفی .1 -5
نمای  مصادیق سنخبندی. به همین دلیل،  سازی دخیل است، هم مقوله وارههم طرح ی مقولۀ خاص به یک تجربهدر اعطاچنانکه ذکر آن رفت 
سازی  . سازوکارهای بیشینهاند شرح داده شدهتعبیرگری عمدتاً همبستۀ ذیل عناوینی واحد  این دو عملیاتِگرِ متکی به  سازوکارهای تصریح

های  دهند. در زیربخش گر را تشکیل می گانۀ این دگرگشت تصریح سهاقسام   تر ای ها و تحمیل مقولۀ طرحواره سازی ویژگی کمینهها،  ویژگی
الگوی کاربست این سازوکارها در اند. در واپسین زیربخش  جداگانه معرفی شده پیکرۀ این پژوهش هر دو خردد مصادیق این سازوکارها ،زیر

 شوند. دو گفتمان روایت ادبی و فلسفی مقایسه، ارزیابی آماری و تبیین می

 ها سازی ویژگی بیشینه .1 - 1 - 5
صورت  لفظِ به معادلِ لفظ تر جایگزین یافته تر و تعینّ مشخصّ، صورتی ها یا افزایش میزان توجه کیفی سازی ویژگی بیشینه سازوکاربا کاربست 

رسد انگیزه و  به نظر می تر خواهد بود. های کیفی افزون شده دربردارندۀ ویژگیبه این ترتیب صورت انتخاب  29شود. حاضر در متن مبدأ می
توجۀ کیفی پایین در تعبیرگری متن مبدأ، احتمال عدم تشخیص یازی به این سازوکار این باشد که از منظر مترجم، میزان  زمینۀ شناختیِ دست

پذیرد که تحقق  30گری سازی و هم از مسیر افزایش توصیف هم از رهگذر جایگزینتواند  این سازوکار می برد. صحیح محتوا را بالا می
هایی از پیکره معرفی  و ابزار زبانی با نمونهلفظ صورت زبانی متن مبدأ است. در بندهای آتی این د به ترسازی معادل لفظ کارکرد آن مشخص

 شوند. می

 گر الف: افزایش توصیف

                                                           
است که در آن صریحاً  (2014)این نگرش، اثرِ کروگر شده است. بارزترین پژوهش مبتنی بر  های پیشین، با تصریح یکسان انگاشته  پژوهش ازبسیاری نظر همان است که در  سازوکار مورد  .29

تر  گزین واحدِ حامل معنی عامتر جای هرگاه واحد زبانیِ واجد معنی خاص»کنند که  نیز تأکید می (Klaudy & Károly 2003)شده است. کلادی و کارولی  سازی دانسته  تصریح مشخص
های بیشتری بر واقعیت/ جهان  با بدیل کمتر صریحِ خود، محدودیت تر، در قیاس گفتار صریح نیز از صراحت که بنا به آن پاره (Becher 2011: 87) تعبیر بشِرِ«. شود، تصریح رخ داده است

 ی است. ساز انگاری تصریح با مشخص کند، بیانِ دیگر معادل ممکن تحمیل می

30. modifier 
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به عنوان « فلسفی»است. در نمونۀ زیر افزایشِ واژۀ  لفظ صورت متن مبدأ به برابرِ لفظ سازی آن به گر و وابسته این روش ناظر بر درج یک توصیف
بندیِ  انجامد که در پایگان صورتی زبانی می به فراوردنِ -پنداشت systemتوان آن را برابر  که می -«دستگاه»سازی آن به  گر و وابسته توصیف

 دهد: تر از عنصر/ صحنه به دست می و  تعبیری مشخص را اشغال کرده استتر  شمول معنایی پایگانی پایین

2) ST: Hegel claims that the substance of all previous philosophies is contained, preserved, and absorbed, 
in his own system. (The Philosophy of Hegel p.3)  

های پیشین را در بر گرفته و پاس داشته و در خود هضم  او خلاصه و زبدۀ همه فلسفه دستگاه فلسفیمتن مقصد: هگل مدعی است که 
 (1)فلسفۀ هگل ص کرده است. 

system  ای از دستگاه و از این رو میزبانِ نوع ویژه« دستگاه فلسفی»رود. از آن سو،  از مقولات شامل یا جامع به شمار می« دستگاه»یا 
های  تر است. مترجم با افزایش ویژگی مشخص ت مزبور در قیاس با صورت متن مبدأبیان عبار است؛ به دیگر تری از توجۀ کیفیِ میزان افزون

نیز مصداقی دیگر  3سازد. نمونۀ  تر می مندرج در صورت زبانیِ ملفوظ شده، انتخاب مصداقی خاص از میان انبوهی از مصادیق بالقوه را ساده
 از کاربرد این روش است:

3) ST: […] where during the early years if war I had my first New York apartment. (Breakfast at 

Tiffany`s p.1) 

 (9 ص)صبحانه در تیفانی  گرفتم.اولین آپارتمانم در نیویورک را آنجا ]جهانی دوم[ [ که در سال های اول جنگ ...متن مقصد: ]

 شود و از این دگرگون می« جنگ جهانی دوم»جزئی  به مقولۀ« جنگ»مقولۀ سطح پایه توجه کیفی  در نمونه فوق با افزایش میزان
 شود. رهگذر دسترسی به مدلول تسهیل می

 سازی ب: جایگزین
لفظ صورت متن مبدأ با صورت زبانی دیگری است که در  به‎سازی برابر لفظ ها جایگزین ویژگی سازیِ کاربست سازوکار بیشینه دیگر الگویِ

توجۀ کیفی از  افزایش میزان 5 و 4 های نمونه کند. درتر را بازنمایی  ای جزئی مقوله ،بندی بندیِ مقوله تر باشد و در پایگان آن مشخص قیاس با
  تر حاصل شده است: سازی صورت متن مبدأ با صورت زبانیِ حاملِ توجه کیفیِ افزون طریق جایگزین

4) ST: Let me build you a drink. Something new. (Breakfast at Tiffany`s p.2) 

 (12صبحانه در تیفانی ص)جدید.  ترکیببگذار یک نوشیدنی برایت درست کنم. یک متن مقصد: 

5) ST: Holding her black parasol very erect, and moving with an indescribable air of expectation […]. 
(To the Lighthouse p.9 ) 

)به  .که ]...[ رفت راه میخانم رمزی همانطور که چتر سیاهش را راست گرفته بود و با چنان حال و هوای وصف ناپذیری متن مقصد: 
 ( 27سوی فانوس دریایی ص
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کافی برخوردار  از پذیرفتگیِ« جدیدچیز یک » گفتار بدیلِ شده است. پاره somethingلفظ  به جایگزین برابر لفظ» ترکیب» 4در نمونۀ 
، کوشیده است با افزایش میزان توجه کیفی مترجم ،نیز شباهت قابل اعتنا با بدیل انگلیسی خود دارد. با این حال شناختی جنبۀ سبکاست و از 
با این تصمیم  کند. برای نمونه، حذف  نزد مخاطب های قابل تداعی ز حوزۀ مصداقرا ادیگر، یعنی مصادیق بالقوۀ دیگر، محتمل  تفسیرهای

است، و « جدید« »درست کند»خواهد  گیرد که تمام مواد اولیۀ آنچه گوینده می ین تعبیرگری در ذهن مخاطب پا نمیا کاربردشناختیِ مترجم
 اطب کلامِای است که مخ ههمان مادّ احتمالاً «چیز جدید»مادۀ اولیۀ اصلیِ این  شود که در ذهن خواننده فراهم می زمینۀ شناختیِ این تفسیر

 است «اصل مطلب»و  «مدلول نهایی» مترجم  نزد به آنچهبه این ترتیب، دسترسی  از قبل آشناست. ،هایی از آن کم با گونه دست روایی،
 .شود تر می گیرد و ساده اندکی شتاب می

محمولی است که « جابجایی»تر منجر شده است.  به تولید تعبیرگریِ مشخص «رفتن راه»با  moveلفظ  به سازی معادل لفظ نیز جایگزین 5 در نمونۀ
جانوران  ،دست بالا ،جابجایی انسان و های پرشمارِ یکی از شیوه «راه رفتن»ها نسبت داده شود؛ از آن سو،  یاخته تواند به انسان، اشیا و حتی تک بالقوه می

  تر ساخته است. صریح تر دادنِ نمادی مشخص و به دست تر های کیفی افزون ریق ویژگیاست. به این ترتیب مترجم تعبیرگری صحنه را با تز

 ها سازی ویژگی کمینه .2 - 1 - 5

در  ملفوظ صورتِ ،تر است. در این دگرگشت ای عام  تر با مقوله سازی اسم خاص یا جایگزین ها سازی ویژگی گر دیگر کمینه سازوکار تصریح
ز تواند این قضاوت مترجم باشد که برخی ا چنین تصمیمی می گراتری است. مبنای توجه کیفیِ کل های کیفیِ کمتر و میزبانِ ویژگی متن مقصد
در پرتو چنین قضاوتی  دارند. بازمی« کلام و فحوای مطلب  لبُ ِ»غیرضروری هستند و خواننده را از درکِ  در صورت مبدأ شده گنجاندهجزئیاتِ 
را « لُبّ مطلب» کند، های کیفیِ پرشمار جلب نمی تر، یعنی نمادی که توجه را به ویژگی ای رجم با انتخاب نمادی طرحوارهمتاست که 

 است: پیشگفته توجه اعمال فرایندِ  بِیکی از مصادیق جال 6نمونۀ  دهد. تر به مخاطب تحویل می کنده پوست

6) ST: No sane person ever denied that things, this table, that hat, exist. (The Philosophy of Hegel p.5)  

  (5)فلسفۀ هگل ص کند.  را انکار نمی چیزهای محسوسمتن مقصد: هیچ خردمندی هرگز وجود 
گفتارهایی  گر در نمونۀ فوق، و اساساً سایر پاره به این سازوکار تصریح برخی از مترجمان روآوریرسد انگیزه و زمینۀ شناختی  ظر مینبه 

سازی توجۀ  که مستعدِ میزبانی از چنین سازوکاری هسند، این است که میزان توجۀ کیفی بالای متن مبدأ در تعبیر یک عنصر، با معطوف
شوند.  محسوب میهای سطحِ پایه  از مقولهhat و   tableرد.دا ای آن باز می های جزئی، مخاطب را از درک هستیِ مقوله مخاطب به ویژگی

های تمایزبخش و انحصاری  به اعتبار ویژگی« کلاه»و « میز»گفتمانی حاکی از این است که موضوعیت و مدخلیّت  متنی و درون بافت درون
آنکه ضرورتی در میان باشد،  ها، بی این مقوله های مندرج در رسد در قضاوت مترجم، مؤلفه نیست. به نظر می« کلاه»و مقولۀ « میز»مقولۀ 

در معناسازی « چیزهای محسوس»شاملِ به طبقۀ جامع/ شان سازد که صرفاً از رهگذر تعلق هایی معطوف می توجۀ کیفیِ مخاطب را به ویژگی
 31شوند. بیشتر جایگزین می ای دارای سطح جامعیت باشند. به این ترتیب، اقلام زبانی مذکور در متن مبدأ با مقوله متن دخیل می

                                                           
در ترجمه، در « رعایت اصل کفایت«. ذکر این نکته خالی از لطف نیست که برخی از مصادیق بالفعلِ کاربست این سازوکار در فارسی ذیل عناوینی از قبیل ضرورت یا مطلوبیتِ 31

( جز در مواردی که در فهم 19: 1396جو  سازی صندل با کفش یا پرتره با تصویر )نگ صلح جایگزیناند. برای نمونه، پیشنهاد  پردازان ترجمۀ فارسی نقل و توجیه شده آثار نظریه
 هاست. سازی ویژگی از مصادیق همین سازوکار شناختی کمینه -بخشی از پیام اخلال ایجاد کند
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 تر ای تحمیل مقولۀ طرحواره .3 - 1 - 5
 ای بارکردنِ مقولهدرج و  همزمان،و  لفظ صورت متن مبدأ به برابر لفظحفظ  گرِ تغییر میزان توجۀ کیفی، واپسین نوع تحقق سازوکار تصریح

گردد.  تر تعبیر می تر یا حکمی کلی ای عام صورت متن مبدأ در پرتو مقوله« اللفظیِ تحت»تر بر آن  است. در این سازوکار، معادل  ای طرحواره
ت این گنجاند. مزی شمول خود می مراتبِ زیر تر را در سلسله ای با سطحِ جامعیتِ پایین ای با سطح جامعیت بالاتر، مقوله به این ترتیب، مقوله

اللفظی صورت زبانی متن  تر که برابر تحت مقولۀ دارای سطح جامعیت پایین -های تباینیِ رقیب مقولۀ اول  سازی مجموعه تمهید، کوچک
افزاید.  آنها می نسبیِ های غیرملموس و غیرعینی به شفافیت برای مقوله ویژه ، بههای تباینی سازی مجموعه است. کوچک -شود  مبدأ تلقی می

 : 32اند و تحلیل شده عرضهنما  نمونۀ سنخ پنجگوناگون زبانی تظاهر یابد. در بندهای زیر  هایتواند از رهگذر ابزار یل مقوله میتحم

 رایج های شیوه و مشابه آنها یکی از« یعنی»، «یلاز قب»های  اللفظیِ صورت متن مبدأ پس از عبارت درج مقولۀ عام و ذکر برابر تحت
دو تصریح متوالی، از دو ردۀ متفاوت اعمال شده است. در  7نمونۀ  در متن مقصدِ شود چنانکه مشاهده میاست.  این سازوکارکاربست 

 33گردند. می their های خاص جایگزین اشاری شخصیِ ملکی نام ،وابستگی گرِ کاهشِ منظر فرایند تصریحمرحلۀ نخستِ تصریح، با اجرای 
و درج « فیلسوف»بخش تحمیل مقولۀ  کند. خاصیت صراحت تعبیر می« فیلسوف»های خاص را در شعاعِ مقولۀ  در مرحلۀ دوم، مترجم نام

بیان، مترجم با درج   دیگرشان به یکدیگر است. به  عیّتِ عطفآن سه نام و آشکارسازیِ موضو وجه اشتراکرمزگذاریِ  ناشی از ،«یعنی»
 دارِ وامبه یکدیگر  ها نامسازی این  کند که معطوف به خواننده یاداوری می است،« افلاطون، ارسطو و کانت»دربرگیرندۀ  که« فیلسوف» مقولۀ

در مقایسه با موارد جزئی و « فیلسوف»توجه به این نکته ضروری است که مقولۀ  است. «فیلسوف»یر چتر مصداقی مقولۀ قرارگیری آنها ز
 شود. تلقی می« پایهمقولۀ سطح » ای گونههای خاص(  منفرد )نام

7) ST: The main outlines of their teaching are already known. (The Philosophy of Hegel p.3) 

 (1)فلسفۀ هگل ص  ]یعنی افلاطون، ارسطو و کانت[ آشناست. فیلسوفانهای این   متن مقصد: خواننده از پیش با مبانی آموخته
در این ؛ های این پژوهش هستند پیکره این سازوکار در خرده گیری از این ابزار زبانی درکاربستِ بهرهدیگر مصادیق  از 9و  8های  نمونه

 :تر است، وابسته شده است عام ای ای که بازنمایندۀ مقوله لفظ صورت متن مبدأ به هسته به لفظها برابر  نمونه

8) ST: There is a brownstone in the East Seventies […]. (Breakfast at Tiffany`s p.3) 

 ( 9)صبحانه در تیفانی ص که ]...[.  تاد و چندم شرقی هستهف خیابانساختمانی سنگی در مثلاً  :متن مقصد

9) ST: Between the green rows of laid-by cotton, […]. (As I Lay Dying p.1) 

 (2 گور ص به گور]...[. ) لب جاده واگذاشته پنبه های بته: لای دو ردیف سبز مقصدمتن 

                                                           
( elaboratingدهنده ) ( زیر چتر مفهومیِ تصریح واژگانی تفصیلAbdul Fattah 2010:144گرایانه به تصریح ) وب رهیافت نقشدر چهارچ . بعضی از مصادیق این سازوکار32

و از مصادیق تصریح  (classifierکننده ) بندی به معنای درجِ طبقه Mazandaran provinceبه « مازندران»در ترجمۀ انگلیسیِ  provinceگیرند. برای نمونه، درج  جای می
 اند. تر تلقی شده های کاربست راهبرد شناختیِ  تجمیل مقولۀ طرحواره فوق صرفاً یکی از شیوه در این پژوهش تمام موارد  است.ه دهند تفصیل

 پذیر شده است. متنی، امکان تشخیصِ مرجع ضمیر ملکی، یعنی سه نام کانت، افلاطون و ارسطو، با رجوع به بافت درون .33
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سازی با گذار از مسیر  مفهوم شود که . ملاحظه میبه مقولۀ سطح پایه را تصریح کرده است «هفتادوچندم شرقی»تعلق  «خیابان»درج مقولۀ  8در نمونۀ 
 تحمیل شده است.« پنبه»بر « بته»ای  نیز مقولۀ طرحواره 9در نمونۀ  34دارد.ای بالاتر  پذیرفته است که در سلسله مراتب شمول معنایی مرتبه نمادیِ انجام

گر درج مقولۀ  ر شناختی تصریحاز دیگر ابزارهایی است که کاربست سازوکا 35ای نگرههای  درج مقولۀ محدودکننده در ابتدای مفعول
 :کند پذیر می تر را امکان ای هوارطرح

10) ST: but there are some sayings that strongly suggest scientific observation as the source. (Mysticism 

and Logic p.5) 

)عرفان و منطق  که مبنای عقاید هراکلیتوس مشاهدۀ علمی بوده است.کنند  را به قوت مطرح می این تصورها  متن مقصد: اما بعضی گفته
   (38ص 

نقش  suggestتر است. عنصری که برای محمول مطرح کردن/ ای به سازوکار تحمیل مقولۀ طرحواره یازی ای از دست مصداق ویژه 10مثال 
 scientific observation as the source/«وس مشاهده علمی بوده استمبنای عقاید هراکلیت»گزارۀ  ،کند یپذیر را ایفا م معناییِ کنش

که بازنمایندۀ  شوند بندی را به عنوان مفعول پذیرا میعمدتاً  «گفتن»و  «فکر کردن»، «ادعا کردن»، «هاد کردننشپی»بیل هایی از ق باشد. محمول می
پس از  بندِ 10نمونۀ  ب در متن مقصدِیبه این ترت  (.Moltmann 2013: 167د )ازقبیل باور، میل یا تصوری خاص باش ای گزارۀ نگره

مورد بند مزبور، یعنی تعلق  ،در متن مقصد «تصور»کشند. درج نماد  پیش می «ها گفته بعضی»ر یا ذهنیتی است که ایده/پیشنهاد/تصو ،ساز متمم
  .کند تصریح می« تصور»ولۀ نسبتاً جامع را به مق جزئی

شناختی پیشگفته با شود، مصداقی از کاربست سازوکار  که نظیر آن در الگویِ مسلط و محبوبِ ترجمۀ فارسی به وفور یافته می 11نمونۀ 
 : توسل به تمهید زبانی متفاوتی است

11) ST: If motion is illusory […]? (The Philosophy of Hegel p.5) 

 ( 4)فلسفۀ هگل ص موهوم است ]...[؟  امریاگر حرکت متن مقصد: 
به فاعلِ بند اِسناد شده است. در ترجمۀ فارسی، معادل لفظیِ صفت  (illusory)ای متعلق به مقولۀ دستوری صفت  در متن مبدأ واژه

در نقش صفت یک هستۀ اسمی )امر( ظاهر شده است؛ به این ترتیب، آنچه در متن مقصد مستقیماً به فاعل اسناد شده « موهوم»مزبور، یعنی 
در پرتو « حرکت»ای یا جامع/شاملی است که تعبیرگریِ  وارههمان مقولۀ طرح« امر»است. در ابنجا « امر»که اسم « موهوم»است نه خودِ صفتِ 

  36پذیرد. آن و به عنوان زیرشمول آن انجام می

                                                           
از مصادیق » آپاچی«پیش از » قبیله«کوه یا درج   یک پیش از نام خاص» کوه«کرده است، از قبیل درج  یاد« درج ممیّز»( ذیل عنوان 152-151: 1396جو ) مواردی که صلح. 34

 تر از آن یاد شده است. ای سازوکاری است که در اینجا به عنوان یکی از پنج شیوۀ تحمیل مقولۀ طرحواره
35. attitudinal objects 

 تر نیز خواهد کرد: ها( مقصود ما را روشن پیکره زیر )خارج از خرده به متن مقصد در نمونۀ دگرگونی متن مبدأ توجه به الگوی .36
ST: It is not easy to talk to him 

 دشواری نیست. کارمتن مقصد: حرف زدن با او 
 طولانی و مصادیق پرشماری دارد. ای  در الگوهای تعبیرگری در نهاد ترجمۀ فارسی پیشینهکاری  تحمیل شده است. این نوعِ ویژه از دست« حرف زدن»به « کار»ایِ  نیز مقولۀ طرحواره  در این نمونه
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کنند، از دیگر تمهیداتی است که  هایی که واحد زبانی را از رهگذر تعلقش به یک جمع خاص رمزگذاری می گیری از ساخت بهره
 سازد: میتر را عملی  ای تحمیل مقولۀ طرحواره

12) ST: In such a nature we see the true union of the mystic and the man of science. (Mysticism and 

Logic p.7) 

 (40)عرفان و منطق ص  کنیم. ما اتحاد حقیقی علم و عرفان را ملاحظه می این قبیل طبایعمتن مقصد: در 

 کند. ایدۀ کلیت را به تعبیرگری تزریق می« طبایع»سرشت/ طبیعت( با  /)طبع  natureسازی  ، جایگزین12نمونۀ  در متن مقصد

تر  ای ای طرحواره تر را در پرتو مقوله لفظ و مشخص به  پردازی معادل لفظ تواند مفهوم گرهای پیشین و پسین نیز می افزایش توصیف
 پذیر سازد: امکان

13) ST: It is true that a scientific determinism alone might have inspired the statement: "Man's character 
is his fate". (Mysticism and Logic p.7) 

)عرفان  «.سیرت انسان سرانجام اوست»باشد که  ای از این قبیل گفتهبخش  تواند الهام متن مقصد: درست است که فقط جبریت علمی می
 (39و منطق ص 

تری از  شدۀ پس از آن به طیف گسترده دالّ بر تعلق گفتۀ نقل« از این قبیل»گر پسینِ  با توصیف« گفته» سازیِ همنشین 13 در نمونۀ
 شود. تر بازنمایی می بندی به عنوان عضو یک مقولۀ جامع بر حسب محور عمودی نظام مقوله« گفته»است. در این معنی، « ها تهگف»

پیکرۀ فلسفی و روایت  در دو خرده میزان توجهکیفی تغییر تنظیم  کاربست سازوکار مقایسۀ الگوی .4 - 1 - 5
 ادبی

دانند. قوۀ حکم یا حاکمه به تعبیر  ( توانایی شناختی داوری/ قیاس را همبستۀ مفهومی قوۀ حکم نزد کانت می54 :2004کرافت و کروز )
را  شده تجربهست که قوۀ حکم مواردِ منفردِ کانت با کاربرد مفاهیم درآمیخته و درگیر است. مقصود کانت از درآمیختگی با کاربرد این ا

کند و از  شمول تعقل می کند که قوۀ حاکمه امر جزئی را ذیل امر جهان می ( تأکید73-72: 1381. کانت )دهد ذیل مفاهیم کلی جای می
چه نزد کانت رابطۀ کلی و جزئی کماکان متأثر از ایدۀ جوهر مشترک ارسطویی است، هر نوع ادراک  کند. گر جزئی به کلی صعود می

نمونه، با ایدۀ مرکزی آن مرتبط  چه مقولات شعاعی در نظریۀ پیشغیرارسطویی از این رابطه، چه نظریۀ شباهت خانوادگی باشد،  -غیرکانتی
واقعیت  چه این امر عامّ -عامّپردازی امر خاص در پرتو امر  اکمه ادراک و مفهومای که برحسب آن خاصیت و کارکرد قوۀ ح است: ایده

 است. -داشته باشد، چه نداشته باشد

جاری و  -و نیز کاربرد روزمره زبان  -قوۀ حکم توانایی فراگیر شناختی انسان و از این رو در شئون متعدد و مناسبات متنوع زندگی روزمره او 
این ترتیب   از این قابلیت عمومی است؛ بهبرداری ویژه و تخصصی  سازی مضاعف و بهره عرصۀ ویژۀ فعال ، گفتمان فلسفیساری است. با این حال

تر به سازوکارهایی داشته باشند که در  گونه در قیاس با گونۀ ادبی اقبال افزون گر در ترجمۀ متون متعلق به این های تصریح رود دگرگشت انتظار می
سازوکار فرعی مکانیسم تصریحی  سهآورند. از  بخش به بار می قیاس با تغییر میزان توجۀ کیفی مازاد صراحت -بیرگری حکمحوزۀ عملیات تع

قابل ای  پیکرۀ ادبی فاصله در خرده ،تر ای تحمیل مقولۀ طرحواره ها و سازی ویژگی وکار، یعنی بیشینهساز دوموضوع بحث وفور مصادیق کاربست 
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پیکرۀ روایت ادبی دارد. اجرای آزمون مجذور خی نیز حاکی از معناداری آماری تفاوت مزبور است. ارزش مجذور  با فراوانی آن در خرده اعتنا
و سطح معناداری  دودهد که با نظر به درجات آزادی  های مجذور خی نشان می است؛ رجوع به جدول توزیع ارزش 01/20، 2خی برای جدول 

گیری دو  مشهود در میزان بهره تفاوتِ ، بیشتر است. به این ترتیب معناداری991/5ِشده از عدد مرجع، یعنی  ور خی حاصل، مقدار مجذ05/0
 شود. تأیید میه توج زانیمکیفی  میتنظ رییسازوکار تغپیکرۀ موضوع این پژوهش از سازوکارهای زیرمجموعۀ  خرده

تری است  یافته تر و تعینّ سازی صورت زبانی متن مبدأ با صورتی مشخص ها جایگزین سازی ویژگی هدف از کاربست سازوکارهای بیشینه
نیز  -های گفتمانی و احتمالاً در همۀ گونه -پیکرۀ روایت ادبی  اند. این سازوکار در خرده ها ادغام شده های کیفی بیشتری در آن که ویژگی
 پرشمارتر هستند.پیکرۀ فلسفی، به علت هنجارهای گفتمانی ویژۀ آن  توسل به این راهبرد در خرده های نمونهحال،  ست. با اینپرکاربرد ا
بخش همسان نیستند، هر یک آداب و رسوم ویژۀ خود  گیری از راهبردهای صراحت ها نه تنها از لحاظ میزان بهره شود که گفتمان ملاحظه می

 های متفاوت یکسان انگاشت.  توان شیوۀ تحقق صراحت را در گفتمان ورزند. بنابراین نمی وب صراحت میرا در تحقق درجۀ مطل

متون گفتمان فلسفی در قیاس با ای نیز در ترجمۀ  آید، میزان کاربست سازوکار فرعیِ تحمیل مقولۀ طرحواره می بر 2چنانکه از جدول 
 کوشیده عمدتاً گفتمان فلسفیترجمۀ متون متعلق به گفتمان روایت ادبی بسیار بیشتر است. این فاصلۀ معنادار را نباید تصادفی قلمداد کرد. 

ای از توانایی شناختی تعمیم یا فهم  حرفهبرداری  بهره ،دیگر بیان بهای کند.  برداری حرفه سازی بهره معمومی مفهو است که از قابلیت شناختیِ 
دور از انتظار نیست که گرایش به تصریح در ترجمۀ  سازانه، از آداب فلسفه است. سازی یا انتزاع مفهوم جزء در پرتو کل، یعنی همان مفهوم

ی گراتر لفظ ایه یا کلّی با برابرلۀ سطح پسازی یک مقو نیهمنشمتون این گفتمان خود را در قالب سازوکاری متبلور سازد که کارکرد آن 
شناختی به مخاطب  -گری با این تمهید زبانی مند به تصریح مترجمِ علاقهبوده است. ی جزئی ا مقولهاست که بازنمایندۀ موردی منفرد یا همان 

ایی است که آن مقوله از ه ویژگی( از جنبۀ تفسیر متن مهم است hat و table که آنچه در آن مقولۀ نسبتاً جزئی )برای نمونه« دهد گرا می»
تر، در گفتمان فلسفی  ای تصریح مبتنی بر تحمیل مقولۀ طرحواره. )چیزهای محسوس( داراست تر تر و شامل ای کلی قش به مقولهرهگذر تعل

« گفته»قابل ملاحظه است حتی یک  13در نمونۀ چنانکه  ی نیز اعمال شده است. برای نمونه، تر متنوعی ها حوزهدر قیاس با گفتمان روایی در 
شده  سازی تر مفهوم یعنی ذیل یک مقولۀ جامع« ها، بیانات و احکام گفته»ای از  از رهگذر تعلقش به نوع ویژه« از این قبیل»گر  با درج توصیف

 است.

 یک نیست؛ حتی آنجا کهچندان پرشمار  ای( )تحمیل مقولۀ طرحواره در گفتمان روایت ادبی مصادیق کاربست این سازوکار فرعی
سازی و توسل به احکام تعمیمی تا حد زیادی  از الگوی تعبیرگری طرحواره ،گری را سامان بخشیده است دانای کل شیوۀ روایت راویِ

این  گیرد. تر بهرۀ چندانی نمی ای زبانی تحمیل مقولۀ طرحواره -اجتناب شده است. به این ترتیب این گونۀ گفتمانی از سازوکار شناختی
اش از قضا بر امر  ای خاص که توجه اولیه های روایت ادبی مدرن بیشتر سازگار است. گونه استثنا نیست، با ویژگی هرچند کلّی و بی گرایش

 نیز  کیفیت حرکت از جزء به کل دارد. شمولش جهانجزئی است و مدعاهای کلی و 

آید این گونۀ  پیکرۀ روایت ادبی برمی نۀ فلسفی نیست. چنانکه از خردهروشن است که مقصود از مدعای فوق انحصار این سازوکار در گو
به وفور در ترجمۀ نام و عنوان آثار  گر طرحوارگی گفتمانی نیز بستر وقوع این فرایند بوده است. افزون بر این مصادیق استفاده از سازوکار تصریح

از مصادیق گذار از مورد جزئی و  داغ ننگنام رمان پرآوازۀ هاثورن، به  ، scarlet letterشود. ترجمۀ سینمایی مشاهده میهای  فیلمادبی مکتوب و 
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گر تغییر  سازوکار تصریح
 تنظیم میزان توجه  کیفی

ای معنادار با گفتمان  ای در گفتمان فلسفی فاصله بر آن است. نکته اینجاست که بسامد کاربست این سازوکار ترجمه ای واره یا طرح تحمیل امر کلی
 روایت ادبی دارد.

  میزان توجه کیفی میتنظ رییگر تغ از سازوکار تصریح گیری بهره . فراوانی2 جدول

 
 
 
 
 

فراوانی در 
پیکرۀ  خرده

ادبیات 
 داستانی

فراوانی در 
پیکرۀ  خرده

 فلسفی

فراوانی در کل 
 دو پیکره

درجۀ 
 آزادی

سطح 
 معناداری

مجذور 
 خی

عدد 
 مرجع

 109 62 47 ها ویژگی سازی بیشینه

2 05/0 01/20 991/5 
 68 35 33 ها سازی ویژگی کمینه

 90 74 16 تر ای تحمیل مقولۀ طرحواره
کیفی میزان جمع کل )تغییر تنظیم 
 توجه(

96 171 267 

 گر آشکارسازی رابطۀ پیکر و پهنه سازوکارهای تصریح .2 -5
حکم، توان تشخیص و قابلیتِ مقایسه و وضعِ تفکیک میان عناصر یک صحنه  -زیرمجموعۀ داوری  یِگرهای تعبیر یکی دیگر از عملیات

تر یا آشکارسازی نوع رابطۀ پیکر و پهنه منجر گردد. از قضا،  بروز گستردهتواند به  میپذیر در این حوزه نیز  کاربست. تصریح است
اند و از آن ذیل عنوان تبدیل و اعتلای انسجام به  ی از این دست بودهشناسانه عمدتاً متمرکز بر تصریح عناصر های تصریح پژوهش

برای نمونه  -سازی عنصر زبانی چندمعنا  ترین مصادیق این قسم تصریح، جایگزین (. از عمدهWeissbrod 1992اند ) پیوستگی یاد کرده
 -شان بیان نوع خاصی از رابطه ویژه  تری است که کار شخصبا عناصر زبانی م -اقسام روابط بینابندی را دارد  که قابلیت رمزگذاری -«که»

توان انگیزۀ وقوع این پدیده را در احساس نیاز به کاهش احتمال بدفهمی  است. در رهیافت شناختی به تصریح، می -ساز، علّی و ...  متمّم
سازی  مشخص»و بخش دیگر آن را  «و پیکر تعیین و تفکیک پهنه»وجو کرد: کیفیتی که بخشی از آن  کیفیتِ رابطۀ پهنه و پیکر جست

رابطۀ پیکر و پهنه و نیز  وکارهای تعیینِ آشکار نوعِسازهایی از کاربست  در دو زیربخش آتی نمونهزند.  رقم می« نوع رابطۀ پهنه و پیکر
گیری از این سازوکارها در گفتمان فلسفی و  الگوی بهره ،شوند. در واپسین زیربخش نقل و تحلیل می، سازی رابطۀ پیکر و پهنه نامتقارن

شوند. روایت ادبی مقایسه، ارزیابی آماری و تبیین می

 تعیین نوع کارکرد پهنه برای پیکر .1 - 2 - 5
نمای هر یک از  ای به کمک ابزارهای زبانی سنخ ای برای یک پیکر گزاره در این گونه از تصریح در تعبیرگری نوع کارکرد یک پهنۀ گزاره

انگیزه و زمینۀ شناختیِ کاربست این سازوکار این است که عدم تعیین شفافِ نوع رابطۀ پهنه و پیکر، تشخیص شود.  انواع رابطه رمزگذاری می

 گفتمان
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کند و هم بر زحمت  ، هم احتمال عدم درکِ نوع رابطه را افزون می؛ این رخداد، در فضای ذهنی مترجمکند بطه را به مخاطب محولّ مینوع را
 :استتر بازنمایی شده  تعبیرگری صریحیازی به  آوری یا تعلیلی با دست رابطۀ علت 15و  14های  در نمونه افزاید. پردازشی مخاطب می

14) ST: It is not our intention to expound Plato, Aristotle and Kant. We assume that the main outline of 
their teaching is already known. (The Philosophy of Hegel p.3) 

پیش با مبانی  ایم که خواننده از رفتهما فرض را بر این گ زیراهای افلاطون یا ارسطو یا کانت نیست.  متن مقصد: قصد ما شرح اندیشه
 (1ص فلسفۀ هگل های این فیلسوفان آشناست. ) آموخته

مترجم این نوع رابطۀ میان بند اول و دوم با هیچ یک از ابزارهای زبانی رمزگذاری آشکار نشده است. با این حال، به زعم  در متن مبدأ
یعنی رابطۀ تعلیلی، را  بند نخست )پیکر( و بند دوم )پهنه(،میان این رابطۀ حاکم نوع  در متن مقصد« زیرا»درج  ت است.رابطه از جنس علیّ

 است: نقل شده 15 نمونۀرابطۀ تعلیلی در ای دیگر از آشکارسازی  شفاف ترسیم کرده است. نمونه

15) ST: It is true that Parmenides incongruously said that Being is globe-shaped and occupies space. And 
this implies that it is material and so ought to be perceptible by the senses. (The Philosophy of Hegel 
p.4) 

پیشین او  ییر است و پیداست این سخن او با رأگ و مکان گوی به شکلِگفت که هستی  متن مقصد: راست است که پارمیند از جمله می
 (3)فلسفۀ هگل ص کرد.ی مادی باشد که بتوان آن را با حواس درک اش این است که هست لازمه زیرا آید. سازگار درنمی

 جایگزین شده است.  «یراز»ی با پیونددهندۀ علّ andلفظ  به در متن مقصد برابر لفظ شود چنانکه ملاحظه می

 کنیم: نوعی ویژه از شیوۀ کاربست این سازوکار را واکاوی می 16نمونۀ  در
16) ST: For how would you like to be shut up for a whole month at a time, and possibly more in stormy 

weather. (To the Lighthouse p.5) 

سوی  )به؟ کنید میماه ]...[ محصور بمانید چه  از یک   و هر بار یک ماه و شاید هم در هوای طوفانی بیشتر اگر شما باشیدمتن مقصد: 
 (17فانوس دریایی ص 

کند و وجهِ پرسشی بند جواب شرط، در حکم نما  بند شرط نقش پهنه را ایفا می عیین نوع رابطۀ پیکر و پهنه است:، مصداقی خاص از ت16نمونۀ 
خورد. پرسش، نفی و شرط سه الگوی  پذیر شده است. در متن مبدأ پرسشی بلاغی در بند اصلی به چشم می یا پیکری است که بر زمینۀ آن رؤیت

یالی را نماسازی کنند. عناصر متعلق به عوالم مجازی/ خیالی معمولاً بنا به اند عناصر خ ( قادر281 :2008دستوری هستند که به تصریح لانگاکر )
)یا جهان ممکن( مرتبط با آنها جایگاهی ندارند. کارکرد پرسش متن مبدأ خلق  شوند و خارج از فضای ذهنیِ هدفی محدود و مشخص برساخته می
که کارکرد آن آفرینش  – در متن مقصد، افزون بر پرسش، ساخت شرطی«. کند وضع بغرنجی را تحمل می»فضایی خیالی است که در آن مخاطب 

ویژۀ نماسازی  موقتی، به کمک دو الگوی دستوریِ نیز به کمک گوینده آمده است تا وظیفۀ خلق این فضای ذهنیِ  -موقتیِ عالمی مجازی است
کارکرد پهنه برای پیکر، یعنی آفرینش  ،بنا به شرح فوق ،در متن مقصد کوتاه سخن اینکه الی، با قوتّ بیشتر انجام پذیرد.ها و روابط خی موجودیت

 . تر شده است شفاف ساخت شرطی( وجه پرسشی و از همزمان  گیری بهره) بیشترزبانی با توسل به ابزارهای  خیالی،عالم 
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 سازی رابطۀ پهنه و پیکر نامتقارن .2 - 2 - 5
(. Croft & Cruse 2004: 57شود ) ای متقارن تعبیر می زبانی یافته و به مثابۀ رابطهپهنه در قالب یک ساخت همپایه تحقّق  -گاه رابطۀ پیکر 

توانند همزمان هم خاصیت پیکر و هم کارکرد پهنه را دارا باشند. ممکن است مترجم  در چنین ساختی هر یک از این دو رویداد می
دو رویداد مزبور نداند.کاربست حق مطلب در خصوص نوع رابطۀ  ندۀکنمتقارن را ادارابطۀ گر، در مواجهه با مواردی از این دست،  تصریح

و « پیکر»اهمیت کانونی بیشتر تلقی شده است نقش  دارایانجامد که در آن عنصری که  ای نامتقارن می تصریح در این موارد، به خلق رابطه
 گردد: دار می را عهده« پهنه»اهمیت کانونی کمتر نقش  دارایعنصر 

17) ST: For how would you like to be shut up for a whole month at a time  ]...[ upon a rock the size of a 
tennis lawn? she would ask; and to have no letters or newspapers. (To the Lighthouse p.5) 

ای به اندازه چمن بازی محصور بمانید چه  متن مقصد: اگر شما باشید و هر بار یک ماه و شاید هم در هوای طوفانی ]...[ روی صخره
 (17سوی فانوس دریایی ص  )بهنامه و روزنامه هم برایتان نیاید.  تازهکنید؟  می

شده، توازی کامل را   های توصیف سویه میان وضعیتای دو برقرارسازی رابطهمبدأ، با در متن  andسازِ  ، پیونددهندۀ همپایه17در نمونۀ 
« های گفتمانی نشانگر»که متعلق به زیرطبقۀ متمایزی از « تازه»دهندۀ قیدی  دارد؛ در متن مقصد، پیوند دوم برقرار میهای اول و  میان پیام
بر این دلالت دارد که محتوای  «تازه. »شده است لفظ صورت متن مبدأ به برابر لفظ نِجایگزی ( است،Fraser 1999دهنده فرایزر ) تفصیل

. به این ترتیب کارکرد این نشانگر کند آنها را تکمیل می افزاید و میید موردی جد ،ماقبل ندبجملۀ دوم بر فهرستِ شرایط مندرج در 
 اطلاعتازه است، که اطلاعی است که در قیاس با  نه تنها اطلاعی کاملاً «مورد جدید»این که گفتمانی همرسانیِ این معنی به مخاطب است 

 گفتار فوق، در رویارویی با پاره مترجم رسد به نظر میشناختی کمتری برای آن وجود داشته است.  -آمادگیِ ذهنی پیش شده در بند قبل، بیان
، دانسته است و به این «مورد جدید»منزلت ویژۀ  پیشگفته، یعنی همان امان دادن به تعبیرگریِناتوان از سخالی را  و خشک «و»توسل یه یک 

 .انتقال یابدتر  تا آن معنیِ خاص صریح کرده استنامتقارن ترتیب رابطۀ حاکم میان دو گزاره را 

پیکرۀ فلسفی و  و تعیین نوع رابطۀ پیکر و پهنه در دو خرده کاربست سازوکار تفکیکمقایسۀ الگوی  .3 - 2 - 5
 روایت ادبی

تر از گفتمان روایت ادبی  گیری گفتمان فلسفی از این راهبرد تعیین نوع رابطۀ پیکر و پهنه افزون آید، میزان بهره برمی 3چنانکه از جدول 
است؛ با رجوع به جدول  33/9، 3گذارد. ارزش مجذور خی برای جدول  است. آزمون مجذور خی نیز بر معناداری این تفاوت صحه می

شده از عدد مرجع،  یابیم که مقدار مجذور خی حاصل درمی 05/0سطح معناداری  یک وخی و متناسب با درجه آزادی های مجذور  ارزش
پیکرۀ فلسفی و روایت ادبی از  گیری دو خرده ، بیشتر است. این یافته حاکی از این است که تفاوت مشهود در میزان بهره841/3یعنی 

تر  که به بیان شفاف شده معنادار است. در این میان، بیشترین رابطۀ تصریح و پهنه کریع رابطه پنو نییو تع کیتفکسازوکارهای زیرمجموعۀ 
مطابقت دارد.  (Hoek & et al 2015همکاران )نتایج پژوهش هوئک و انجامد، رابطۀ علّی است. این یافته با   نوع رابطۀ پیکر و پهنه می

های گفتمانی، احتمال افزایش میزان انواع زمانی و علّی بیش از  دهند که در فرایند ترجمه، از میان پیونددهنده پژوهشگران مذکور نشان می
. آن دسته وجو است ناملفوظ ماندنِ این عناصر ربطی در متن مبدأ قابل جست تباینی و شرطی است. علت احتمالیِ این پدیده در بخت بالاترِ
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گر تفکیک  سازوکار تصریح
 رابطۀ پیکر و پهنه

فرضیۀ »شوند. بنا به  همین غیرمنتظره نبودنشان، چندان به زنجیر زبان کشیده نمی باشند، به اعتبارِ« برقرار»رود  می گفتمانی که انتظار« روابط»از 
پذیری هستند که  بینی انتظار و پیش های گفتمانی قابل ، دو رابطۀ گفتمانی توالی زمانی و علّی، رابطه38«فرض شیپفرضیۀ علیّتِ »و  37«تداوم

 شوند. استنباط میسادگی از متن  حتی اگر تظاهر زبانی نیابند، به

های گفتمان فلسفی سازگار است. این  افزون بر این، بسامد بالاتر رمزگذاری زبانی نوع رابطۀ علّی، در قیاس با سایر روابط، با ویژگی
ای  ها و هنجارهای گفتمان فلسفی رابطه پذیرد؛ همان عملیاتی که با ارزش می/ قیاس انجام داوریگر، در حوزۀ عملیات  سازوکار تصریح
های این  دهندۀ ویژگی و افزایش صراحت در ساحت این عملیات تعبیرگریِ خاص بازتاب  های تعلیلی سازی پیونددهنده وثیق دارد. ملفوظ

 فی است. گفتمان فلس بخش تیهو های نشان از آوری حجّت ی است:ورز زبانسیاق خاصِ 

 پیکر و پهنه ۀگر تفکیک رابط از سازوکار تصریح گیری بهره . فراوانی3جدول 
 

فراوانی در 
پیکرۀ  خرده

ادبیات 
 داستانی

فراوانی در 
پیکرۀ  خرده

 فلسفی

فراوانی در کل 
 دو پیکره

درجۀ 
 آزادی

سطح 
 معناداری

مجذور 
 خی

عدد 
 مرجع

تعیین نوع رابطۀ 
 پیکر و پهنه

 16 15 1 تعلیل

1 05/0 33/9 841/3 

 16 12 4 ثباین
 2 1 1 شرطی
 6 3 3 زمانی

مجموع )تعیین 
نوع رابطۀ پیکر و 

 پهنه(
9 31 40 

 17 6 11 سازی رابطۀ پهنه و پیکر نامتقارن
 57 37 20 جمع کل )تفکیک رابطۀ پیکر و پهنه(

 نتیجه .6
بندی و تعیین و تفکیک پیکر از پهنه در دو  /مقولهتنظیم کیفی میزان توجهت تعبیرگری اگر در حوزۀ عملی سازوکارهای عمدۀ تصریح

یابی شدند. مقایسۀ  مصداق« ادبیات داستانی»و سه متن متعلق به گونۀ گفتمانی « فلسفی»پیکره متشکل از سه متن متعلق به گونۀ گفتمانی  خرده
تصریح در هر یک از  های گونهنسبی بعضی از ، هم حاکی از غلبه پیشگفتهپیکرۀ  فراوانی کاربست هر یک از این سازوکارها در دو خرده

                                                           
37. continuity hypothesis 
38. causality-by-default hypothesis 

 گفتمان
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ملاحظه  ای دیگر از سازوکارهای تصریح. های گفتمانی در الگوی اقبال به دسته های گفتمانی است و هم گواهی است بر تفاوت گونه گونه
، هر یک آداب و رسوم ویژۀ بخش همسان نیستند صراحت گوناگون گیری از راهبردهای ها نه تنها از لحاظ میزان بهره گفتمانکه کنید می

. های متفاوت یکسان انگاشت توان شیوۀ تحقق صراحت را در گفتمان ورزند. بنابراین نمی خود را در تحقق درجۀ مطلوب صراحت می
فرعی آنها گر و اقسام  گیری از دو سازوکار مهم تصریح ، تفاوت این دو گونۀ گفتمانی در میزان بهرهآید برمی 3و  2های  جدول ازچنانکه 

شتر است. با این حال، تفاوت بسیار مهم این دو یدر گفتمان فلسفی در قیاس با ادبی ب «سازی مشخص»  معنادار است؛ میزان کاربست سازوکار
رداری ب بهره . این فاصلۀ معنادار را نباید تصادفی قلمداد کرد است. »ای وارهرحطتحمیل مقولۀ »یازی به سازوکار  در فراوانی دست گفتمان
. دور از انتظار از آداب فلسفه استسازانه،  سازی یا انتزاع مفهوم یعنی همان مفهوم ،فهم جزء در پرتو کل یاای از توانایی شناختی تعمیم  حرفه

سازی  بخشی و ساده سازوکاری متبلور سازد که کارکرد آن شتاب هیئتا در نیست که گرایش به تصریح در ترجمۀ متون این گفتمان خود ر
گیری از این سازوکارها  فراوانی نسبتاً بالای بهرهای نسبتاً کلی است.  ای نسبتاً جزئی در پرتو مقوله از رهگذر ترسیم مقوله «معنی» دسترسی به

  بر نهاد ترجمۀ آثار فلسفی در زبان مقصد است.هنجارهای مسلط در گفتمان فلسفی برخاسته از هنجارهای مسلط گفتمان فلسفی و نیز 

تر از گفتمان روایت ادبی است. در این میان،  راهبرد تعیین نوع رابطۀ پیکر و پهنه افزون گیری گفتمان فلسفی از ان بهرهمیزافزون بر این، 
رمزگذاری زبانی نوع رابطۀ  تر افزونانجامد، رابطۀ علّی است. بسامد   تر نوع رابطۀ پیکر و پهنه می شفافکه به بیان  شده بیشترین رابطۀ تصریح

گر، در حوزۀ عملیات حکم/ قیاس انجام  های گفتمان فلسفی سازگار است. این سازوکار تصریح علّی، در قیاس با سایر روابط، با ویژگی
و افزایش   های تعلیلی سازی پیونددهنده ای وثیق دارد. ملفوظ هنجارهای گفتمان فلسفی رابطه ها و پذیرد؛ همان عملیاتی که با ارزش می

ی، یعنی نقش پررنگ انواع خاصی از ورز زبانهای این سیاق خاصِ  دهندۀ ویژگی صراحت در ساحت این عملیات تعبیرگریِ خاص بازتاب
های متون این گفتمان از سوی دیگر  میان گزاره یِلالی و علّیق روابط دِو پیچیدگی مفاهیم و احتمال عدم فهم دق ،از یک سواستدلال 
کاهد و  ، قدری از پیچیدگی گفتمان فلسفی می«گر تصریح بنا به قضاوت مترجم»تمهیدی است که  به این ترتیب این سازوکار دانست.
 دهد. ل وقوع سوءِ فهم را کاهش میاحتما
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