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 بختیاری بهروز محمودی
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 چکیده

های‌برهمکنش‌نوعِ‌گفتمان‌و‌شیوۀ‌ترجمه‌است،‌‌این‌پژوهش،‌که‌عزیمتگاه‌آن‌تأمل‌در‌شیوه‌هدف‌از
حوزۀ‌عملیات‌تعبیرگری‌‌ای‌در‌تصریح‌ترجمهبه‌سازوکارهای‌میزان‌اقبال‌مترجمان‌‌شناسایی‌و‌مقایسۀ

‌ ‌ -توجه ‌قالبمشخصاً ‌به ‌ارجاع ‌تقویت ‌و ‌خرده‌- مجاززدایی ‌دو ‌‌در ‌(فارسی-انگلیسی)‌موازیپیکرۀ
‌ادبیات‌داستانی‌و‌فلسفی‌ ‌مزبورمصادیق‌کاربست‌سازوکارهای‌‌به‌این‌هدف،‌دستیابیبه‌منظور‌است.

‌ند.ا‌ی‌شدهنمای‌آنها‌تحلیل‌کیف‌های‌سنخ‌پیکرۀ‌این‌پژوهش‌بازشناسی‌و‌نمونه‌دهندۀ‌تشکیل‌در‌متون
گر‌این‌‌دهد‌که‌مترجمان‌هر‌دو‌نوع‌گفتمانی‌از‌سازوکارهای‌تصریح‌نشان‌می‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌مطالعه

گیرند.‌با‌این‌حال،‌آزمون‌مجذور‌خی‌بر‌معناداریِ‌تفاوت‌این‌دو‌گونۀ‌گفتمانی‌در‌میزان‌‌حوزه‌بهره‌می
دهد.‌آنچه‌نوع‌و‌حد‌و‌اندازۀ‌این‌‌می‌گر‌گواهی‌و‌ترتیب‌اقبال‌به‌اقسام‌فرعی‌این‌سازوکارهای‌تصریح

‌تعیین‌می کند‌هنجارهای‌متفاوت‌حاکم‌بر‌دو‌گونۀ‌گفتمان‌ادبیات‌داستانی‌و‌فلسفی‌است.‌‌تفاوت‌را
‌افزون ‌عناصر‌‌فراوانی ‌مستقیم ‌رمزگذاری ‌قالب، ‌به ‌دسترسی ‌مسیرهای ‌افزایش ‌راهبردهای ‌کاربست تر

‌مبتنی‌بر‌نمایگی‌و‌مجا ززدایی‌از‌مجازهای‌اسنادی‌در‌ترجمۀ‌متون‌متعلق‌به‌قابل‌استنتاج‌از‌روابطِ
‌ویژگی ‌مرهون ‌داستانی ‌ادبیات ‌گونه‌گونۀ ‌‌های ‌بر ‌مسلط ‌هنجارهای ‌و ‌ادبیوابسته ‌در‌داستانی‌اتنهاد

‌است؛ ‌مقصد ‌زبانی ‌بهره‌جامعۀ ‌سو ‌آن ‌افزون‌از ‌از‌‌گیری ‌مجاززدایی ‌سازوکارهای ‌از ‌فلسفی ‌گفتمان تر
ه‌حوزه‌معنایی‌منتخب‌با‌ارزش‌های‌حاکم‌بر‌نوع‌خاصی‌از‌گفتمان‌مجاز‌ارجاعی‌و‌تسهیل‌دسترسی‌ب

‌فلسفی‌قابل‌تبیین‌است.
‌ترجمههای کلیدی: واژه ‌گفتمان‌‌تصریح ‌داستانی، ‌ادبیات ‌گفتمان ‌قالب، ‌به ‌ارجاع ‌مجاززدایی، ای،

 فلسفی
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 مقدمه .1
‌ترجمه ‌ا‌تصریح ‌‌کاربردشناختی‌یتصمیمی ‌مترجم ‌آن ‌اجرای ‌با ‌که ‌است ‌کاربست ‌عملیشیوۀ ات‌یک

‌‌(construal operation)‌تعبیرگری دگرگون‌‌در‌متن‌مقصد‌ای‌دیگر‌به‌شیوهشناختی‌در‌متن‌مبدأ‌را
د؛‌کارکرد‌این‌دگرگونی‌در‌نحوۀ‌کاربست‌یک‌عملیات‌تعبیرگری‌کاهش‌زحمت‌پردازشی‌و‌تأمین‌ساز‌می

‌آسان ‌سریع‌دسترسی ‌و ‌‌تر ‌مترجم ‌تفسیر ‌در ‌که ‌است ‌چیزی ‌آن ‌به ‌متن»تر ‌معنیِ ‌است« ‌شده ‌تلقی
،‌بسامد‌(reporting verbs) گر‌اختیاری‌پس‌از‌افعال‌گزارش‌that.‌کاربرد‌(1397زاده‌و‌همکاران‌‌)دانش

‌بهره ‌توضیح‌بالاتر‌قیود‌تعلیل، ‌واژگان ‌بیشتر‌از ‌واژه‌به‌زنجیره‌دهنده،‌خرد‌گیری ‌واژه‌کردن‌یک ها،‌‌ای‌از
،‌همگی‌از‌جمله‌راهبردهای‌(nonfinite clause)‌بند‌ناخودایستاسازی‌مشارکان،‌خودایستاسازی‌‌ملفوظ
گر‌دسترسی‌به‌معنی‌مفروض‌متن‌را‌تسهیل‌‌از‌آنجا‌که‌سازوکارهای‌تصریح‌اند.‌گر‌قلمداد‌گشته‌تصریح

شوند‌حائز‌‌گر‌واقع‌می‌تصریح‌هایمعنی‌در‌عمل‌تحت‌فرایند‌یها‌یک‌از‌جنبه‌کنند،‌بررسی‌اینکه‌کدام‌می
‌بررسیاهمیت‌ا ‌از‌سوی‌دیگر، ‌قابل‌تصریح‌میاحتمال‌تأ‌ست. تواند‌‌ثیرات‌نوع‌گفتمان‌بر‌انتخاب‌وجوه

کوشیم‌میزان‌کاربست‌تصریح‌‌‌را‌بهتر‌بازنمایی‌کند.‌در‌این‌پژوهش‌می‌برهمکنش‌گفتمان‌و‌شیوۀ‌ترجمه
 (attention/salience)‌برجستگی/پردازی‌یا‌عملیات‌تعبیرگری‌توجه‌ای‌را‌در‌ساحت‌فرایند‌مفهوم‌مهترج

قایسه‌این‌است‌که‌ممقایسه‌کنیم.‌هدف‌این‌‌شناسایی‌و‌تانی‌و‌فلسفیادبیات‌داس‌گفتمانیِ‌در‌دو‌نوع
‌تأ ‌چه ‌گفتمان ‌نوع ‌میزانثدریابیم ‌بر ‌تر‌یری ‌و ‌تصریحاقبال ‌سازوکارهای ‌به ‌اقبال ‌حوزۀ‌‌تیب گر

بر‌این‌افزون‌‌گذارد.‌می‌-دو‌سازوکار‌افزایش‌نقاط‌ارجاع‌به‌پایه‌و‌مجاززدایی‌خصاًمش‌-‌توجه/برجستگی
نظر‌به‌‌با‌عطف‌را‌گر‌حوزۀ‌مزبور‌عی‌تصریحال‌به‌سازوکارهای‌فروشیم‌تفاوت‌احتمالی‌در‌الگوی‌اقبک‌می

شناسی‌‌در‌چهارچوب‌زبان‌2در‌بخش‌‌هنجارهای‌گفتمانی‌تبیین‌کنیم.‌به‌منظور‌نیل‌به‌هدف‌پیشگفته
نش‌و‌یعملیات‌گز‌دو‌خرده‌توجه‌و‌تعبیرگری‌به‌معرفی‌اجمالی‌حوزۀ‌(cognitive linguistics)‌شناختی

بیان‌و‌‌ضمن‌4معرفی‌خواهد‌شد.‌در‌بخش‌‌شناسی‌این‌پژوهش‌روش‌3مجاز‌خواهیم‌پرداخت.‌در‌بخش‌
‌مصادیق ‌کیفی ‌راهب‌نمای‌سنخ تحلیل ‌دو ‌فرعی ‌تصریحسازوکارهای ‌تقوی‌رد ‌و ‌مجاززدایی ‌گر ‌به‌ت ارجاع

‌دو‌خرده ‌‌قالب‌به‌مقایسه اهیم‌پرداخت.‌سازوکارها‌خو‌ربست‌اینکاپیکره‌این‌پژوهش‌در‌فراوانی‌میزان
‌گیری‌اختصاص‌یافته‌است.‌نیز‌به‌نتیجه‌5بخش‌

 های تعبیرگری عملیات‌.2
‌محصول‌ ‌صرفاً ‌معنایی، ‌بازنمایی ‌که ‌است ‌این ‌معنی ‌به ‌شناختی ‌رهیافتِ ‌بنیادین ‌اصول ‌از یکی

‌ترکیب ‌)‌(compositionality patterns)‌پذیری‌الگوهای ‌.(Langacker 2008: 41نیست
کند‌که‌معنا‌هم‌از‌محتوای‌مفهومی‌و‌هم‌از‌شیوۀ‌خاص‌تعبیرگری‌‌(‌تأکید‌می43نگاکر‌)همان ‌لا

یابد.‌تعبیرگری‌در‌این‌معنا‌به‌توانایی‌انسان‌در‌درک‌و‌ترسیم‌یک‌موقعیت‌‌آن‌محتوا‌تشکیل‌می
‌شیوه ‌به ‌نیمه‌واحد ‌لیوان ‌مشهور ‌نمونۀ ‌)همان( ‌لانگاکر ‌دارد. ‌ارجاع ‌گوناگون ‌لیوا‌های ‌و ن‌پر

‌تشکلّ‌نیمه ‌در ‌تعبیرگری ‌نقش ‌اهمیت ‌بر ‌تأکید ‌برای ‌را ‌به‌خالی ‌معنا ‌مفهومیِ ‌می‌یابی برد.‌‌کار
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مفهوم‌مدّ‌نظر‌لیوانی‌است‌حاوی‌آب‌و‌آب‌صرفاً‌نیمی‌از‌آن‌را‌اشغال‌کرده‌است.‌لانگاکر‌تأکید‌
رمزگذاری‌ای‌خنثی‌فراخوان‌کرد؛‌اما‌‌توان‌این‌محتوا‌را‌به‌شیوه‌کند‌که‌در‌سطح‌مفهومی‌می‌می

بر‌آن‌‌-خالی‌پر‌و‌لیوان‌نیمه‌در‌اینجا،‌لیوان‌نیمه‌-‌ای‌از‌تعبیرگری‌را‌نوع‌ویژه‌،ناگزیر‌،زبانی‌آن
های‌متفاوت‌از‌یک‌‌های‌بدیل،‌یعنی‌تعبیرگری‌تحمیل‌خواهد‌کرد.‌امکان‌گزینش‌از‌میان‌گزینه

بندی‌پیشنهادی‌‌هترین‌گواه‌دخالت‌تعبیرگری‌در‌تکوین‌معنی‌است.‌در‌طبق‌محتوای‌واحد،‌مهم
‌‌کرافت ‌کروز ‌‌(Croft & Cruse 2004)و ‌تعبیرگری، ‌انواع ‌چهار‌‌عملیاتاز ‌به ‌تعبیرگری های

‌توجه ‌(constitution)‌برساختنو‌‌(perspective)‌،‌نظرگاه(judgement)‌داوری،‌دستۀ‌کلانِ
‌گردند.‌میهای‌متعددی‌را‌شامل‌‌عملیات‌وکارهای‌کلان،‌خرده‌ک‌از‌این‌سازشوند.‌هر‌ی‌تقسیم‌می

‌عملیات‌فرعی‌‌ست‌سازوکارهای‌تصریحااز‌آنجا‌که‌در‌این‌مقاله‌بن ‌دو گر‌حوزۀ‌عملیات‌توجه‌و
یابی‌شوند،‌در‌زیربخش‌‌زیرمجموعۀ‌آن،‌یعنی‌گزینش‌و‌مجاز‌تحلیل‌و‌در‌پیکرۀ‌پژوهش‌مصداق

‌پردازیم.‌ر‌به‌معرفی‌عملیات‌مزبور‌میابعد‌به‌اختص
 توجه عملیات تعبیرگری .2-1

داند؛‌‌زبانی‌انسان‌می‌-های‌ذهنی‌سازیِ‌توجه‌را‌یکی‌از‌توانمندی‌(‌قابلیتِ‌معطوف2008لانگاکر‌)
شناختیِ‌همواره‌فعّالی‌که‌با‌توزیع‌عمدتاً‌نابرابرانۀ‌توجه‌در‌تجربۀ‌عناصر‌هر‌‌محدودیتِ‌‌-قابلیت‌

اند.‌ر‌که‌به‌حاشیه‌می‌-اگر‌نه‌حذف‌‌-سازد‌و‌برخی‌را‌‌صحنه،‌برخی‌از‌آن‌عناصر‌را‌برجسته‌می
‌تمهیدات ‌هیئت ‌در ‌فرایند ‌جزئی‌‌این ‌‌شناختی ‌میتری ‌فرعی‌ش‌متجلی ‌عملیات ‌یا ‌تمهید ‌دو ود.

 نام‌دارند.‌(metonymy)‌«مجاز»‌و‌(selection)‌«گزینش»یرمجموعۀ‌توجه‌ز‌مهم

   گزینش .1 - 1- 2
‌بیان ‌-در‌های‌موجودیت‌-شده‌‌یا‌همان‌عناصر‌گزینش‌-شده‌‌در‌رهیافتِ‌شناختی‌به‌زبان،‌نمادهای‌زبانیِ

ای‌از‌‌گری‌هر‌نماد،‌مرهون‌تعلق‌آن‌به‌شبکۀ‌پیچیده‌نیستند.‌امکان‌دلالت‌(self-contained)‌باش‌-خود
(‌عنصر‌66 ‌2008داند.‌لانگاکر‌)‌می (frame)‌آن‌را‌قالب‌(Fillmore 1985)‌عناصر‌دیگر‌است‌که‌فیلمور

‌نما‌شده‌گزینش ‌است، ‌شده ‌نمادین ‌واژگانی ‌هیئت ‌در ‌که ‌را ‌‌(profile)‌ای ‌برون ‌و ‌درون ‌دانشِ زبانیِ‌‌-و
معنارسانی،‌حاملِ‌ضمنی‌کل‌‌،‌در‌روند1(profiling)‌نماسازینامد.‌هر‌‌می‌(base)‌انگاشتۀ‌آن‌را‌پایه‌پیش

است‌که‌عضو‌و‌سخنگوی‌آن‌است.‌برای‌نمونه‌ورق،‌جلد،‌عطف،‌شیرازه،‌‌-یعنی‌کل‌قالبی‌-این‌پشتوانه‌
اند‌و‌هر‌یک،‌کیفیت‌دلِالی‌خود‌را‌با‌ارجاع‌به‌آن‌و‌‌قالب‌کتاب‌کلمات‌و‌عنوان،‌جملگی‌از‌عناصر‌مندرج‌در

همزمان،‌هم‌‌-در‌یک‌صحنه‌خاص‌‌-شوند.‌گزینشِ‌هر‌کدام‌از‌این‌عناصر‌‌درون‌یک‌قالب‌واحد،‌واجد‌می
یک‌صورت‌زبانی‌بر‌‌«معنیِ»،‌به‌این‌ترتیبکند‌و‌هم‌بخشی‌از‌قالب‌خود‌را.‌‌وجهی‌از‌صحنه‌را‌نماسازی‌می

ای‌که‌در‌آن،‌اثرگذاری‌‌شود؛‌شبکه‌تنیده‌تعیین‌می‌های‌درهم‌ای‌از‌سایر‌صورت‌آن‌به‌شبکه‌حسب‌تعلق
شود؛‌‌دورترین‌عناصر‌نیز‌به‌واسطۀ‌قسمی‌تأثیرگذاری‌ضعیف‌یا‌نه‌چندان‌محسوس‌به‌رسمیت‌شناخته‌می



4 

 

عناییِ‌هر‌واحد‌گریِ‌هر‌عنصر‌مرهون‌تعلقش‌به‌آن‌است.‌افزون‌بر‌این،‌قالب‌م‌قالبی‌که،‌کسب‌امکان‌دلالت
ها‌ندارد.‌از‌این‌رو،‌به‌محض‌اینکه‌پای‌‌ها‌و‌شبکه‌ای‌شگرف‌و‌مرزی‌برناگذشتنی‌با‌سایر‌قالب‌زبانی‌فاصله

عضوی‌از‌این‌قالب‌به‌میان‌کشیده‌شود،‌در‌وهلۀ‌نخست‌همۀ‌متعلقات‌آن‌قالب،‌در‌مرتبۀ‌بعد‌عناصر‌مندرج‌
‌قالب ‌د‌در ‌زبان ‌مراتب،‌کلّ ‌واپسین ‌در ‌و ‌مجاور ‌میان‌گذاردن»ر‌این‌های ‌به ‌می«‌پا ‌در‌این‌‌شراکت یابند.

نیز‌معرفی‌کرده‌‌(semantics of understanding)‌شناسیِ‌فاهمه‌با‌نام‌با‌مسماّی‌معنی رهیافت‌که‌خود‌را
به‌‌بنیان‌در‌رهیافت‌قالبشود.‌‌های‌زیسته‌نیز‌تأکید‌می‌ورزان‌از‌موقعیت‌است،‌بر‌نقش‌فهم‌و‌برداشت‌زبان

های‌متداول‌و‌‌عناصر‌فعلی‌و‌صفتی‌و‌حتی‌افزوده‌متعارف (argument structure) ضوعیومعنی،‌ساخت‌م
البته‌عناصر‌همنشین‌با‌هر‌یک‌از‌اقسام‌مقولات‌زبانی،‌همگی،‌از‌اعضای‌قالب‌معنایی‌حاوی‌آن‌عناصر‌تلقی‌

‌تجویز‌می ‌نسخۀ ‌و ‌معاینه ‌نوبت ‌هر ‌هزینۀ ‌بیماری، ‌نوع ‌پزشک، ‌بیمار، ‌مثال، ‌عنوان ‌به ‌جمله‌شوند. ‌از شده
مراجعه‌»در‌قالب‌«‌بیمار/‌مراجع»هستند.‌برخی‌از‌این‌عناصر،‌برای‌نمونه‌«‌مراجعه‌به‌پزشک»قالب‌‌یاعضا

‌کاربردهای‌ساختاری‌جزء‌اجتناب«به‌پزشک ‌بسیاری‌از ‌و‌حتی‌در ‌موضوعی ‌ساخت ناپذیر‌‌،‌جزء‌ضروری
‌د ‌الزام ‌آنها ‌رمزگذاری ‌که ‌نیز، ‌عناصر ‌سایر ‌است. ‌آن ‌نحوی ‌مساختار ‌حسب ‌بر ‌ندارد، ‌قابلیت‌ستوری ورد

 ملفوظ‌شدن‌خواهند‌یافت.
 مجاز .2 - 1- 2

‌د ‌از ‌توجه»‌اتِیعمل‌ۀرمجموعیز‌شناختیِ‌یندهایفرا‌گریمجاز »‌ ‌ب»است. ‌را‌‌یسنت‌«انیعلم مجاز
‌نیگزیجا‌یا‌‌از‌مجاز‌واژه‌یتلق‌نیدر‌ا‌گرید‌انی.‌به‌بداند‌یآن‌م‌یقیحق‌یمعنا‌ریدر‌غ‌یاستعمال‌لفظ

‌ا‌یم‌گرید‌یا‌ه‌واژ ‌کل‌نیشود. ‌که ‌جا‌دواژهینگرش ‌ب‌،است‌(substitution)‌ینیگزیآن ‌علم ‌در ‌انیچه
‌سمیمجاز‌مکان‌،سنتی‌نگرش‌نیبوده‌است.‌در‌ا‌جیغرب‌را‌(rhetoric)‌بلاغتِچه‌در‌‌و‌یفارس‌یسنت

‌زبان ‌ادب‌یمنحصراً تفاوت‌و‌‌نیدر‌ع‌،به‌مجاز‌یشناخت‌یها‌افتی.‌رهشود‌یم‌یتلق‌ینیگزیجا‌یو‌عمدتاً
‌ناقد‌فهم‌سنت‌عتنو ‌یتلق‌یزبان‌یا‌دهیمجاز‌نه‌صرفاً‌پد‌ها،‌افتیره‌نیاند.‌در‌ا‌دهیپد‌نیاز‌ا‌یشان،‌عمدتاً

‌جا‌یمحور‌سازوکار‌نه‌شود،‌یم ‌س‌ینیگزیآن ‌به ‌انحصار ‌نه ‌و ‌‌یادب‌اقیاست ‌جانسون‌کافیلدارد. ‌و
(Lakoff  & Johnson 1981)به‌زعم‌ایشان،‌دانند‌یمهم‌در‌فکر‌و‌زبان‌انسان‌م‌ینقش‌فاگریمجاز‌را‌ا‌‌.

‌محصول ‌توانا‌مجاز ‌بخش‌یشناخت‌یها‌ییبرهمکنش ‌و ‌ش‌یانسان ‌زندگ‌ۀویاز ‌در ‌استرروزم‌یتفکر .‌ه
است.‌‌ریپذ‌چون‌مجاز‌امکان‌یعام‌یارچوب‌سازوکارهاهدر‌چ‌زین‌یعلم‌یپرداز‌مفهوم‌ایزبان‌علم‌‌یحت

از‌‌واحد‌ختاریر‌کیبه‌استنباط‌ذهن‌‌شیاطراف‌و‌گرا‌طیانسان‌از‌مح‌یبه‌عنوان‌مثال،‌درک‌گشتالت
‌ ‌یا ‌پراکنده ‌کل‌لیتحماجزای ‌آنها،‌یسامان ‌جا»‌پرکاربردِ‌مجاز‌یِتشناخ‌ۀنیزم‌بر ‌به را‌‌«جزء‌یکل

اغلب‌رفتارها‌‌اند‌که‌(‌نشان‌دادهTvereski & Hemenway 1984)‌ینومیو‌هِ یرسکوِتِ‌.کند‌یمفراهم‌
‌ ‌به ‌معطوف ‌انسان ‌اعَمال ‌اجزاء»و ‌چ« ‌هر ‌است. ‌تعییناشیاء ‌اجزاء ‌این ‌کارکرد ‌اجزاء‌‌کننده‌ه ‌باشد، تر

به‌‌یآدمشوند.‌برای‌نمونه،‌‌تری‌برای‌ایفای‌نقش‌نقطۀ‌ارجاع‌برای‌یک‌کل‌تلقی‌می‌مزبور‌گزینۀ‌قابل
‌‌یکارکرد‌یاجزا ‌فرمان ‌اتوموب‌ایمانند ‌اهم‌یبرجستگ‌لیموتور ‌ملاحظه‌کند‌یم‌ءاعطا‌یا‌ژهیو‌تیو .
‌‌.شود‌یبه‌ابزار‌مجاز‌متوسل‌م‌ریهمواره‌ناگز‌ۀ‌زبان،روزمر‌شود‌که‌کاربرد‌می
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واحد‌‌ۀندیبازنما‌یواحد‌مفهوم‌کی‌شناسی‌شناختی،‌در‌فرایندِ‌مجاز‌بندی‌زبان‌بنا‌به‌پرنفوذترین‌صورت
‌(source)‌مبدأ‌افتهی‌یکه‌بروز‌و‌ظهور‌زبان‌یآن‌مرتبط‌است.‌آن‌واحد‌مفهوم‌باکه‌‌شود‌یم‌یگرید‌یمفهوم

‌مفهوم ‌واحد ‌مفهومشود‌یم‌دهینام‌(target)‌مقصد‌اشدهن‌حیتصر‌یِو ‌نگاشت ‌برخلاف‌‌ی. ‌مقصد ‌به ‌مبدأ از
واحد‌‌یمفهوم‌ۀحوز‌کیمتفاوت‌که‌در‌درون‌ (conceptual domainی‌)مفهوم‌ۀدو‌حوز‌انیاستعاره‌نه‌م

‌،مجاز‌را‌در‌سطوح‌متعدد‌زبان‌و‌کاربرد‌(Panther & Thornburg 1999)‌رگوو‌تورنب‌انترپ‌.دهد‌یرخ‌م
‌یو‌گفتمان‌هر‌کدام‌به‌نحو‌(speech acts)‌ها‌کارگفت‌،واژگان‌،ینحو‌یها‌دانند.‌ساخت‌یو‌عملگر‌محاضر‌

‌‌زبانیم ‌هستند. ‌منظر‌زبورم‌نویسندگانمجاز ‌حوز‌یکاربردشناخت‌یاز ‌سه ‌در ‌را ‌اِ‌ۀمجاز ‌سنادارجاع
(predication)کارگفت‌فعال‌م‌‌ ‌ارجاعی‌دانند.‌یو ‌مجاز ‌عرصۀ‌ظهور ‌(referential metonymy)‌واژگان

ها‌نیز‌‌هستند‌و‌کارگفت‌(predicational metonymy)‌های‌معنایی‌زمینۀ‌بروز‌مجاز‌اسنادی‌است،‌ساخت
‌«نهاد‌مستقر‌در‌آن‌ۀذکر‌محل/‌مکان‌و‌اراد»‌شوند.‌می‌(speech act metonymy)‌میزبان‌مجاز‌کارگفتی

‌یسناداز‌مجاز‌اِ‌شانیمراد‌ا)همان(،‌رگ‌ونبپانتر‌و‌تور‌،‌نقل‌شده‌در1نمونۀ‌مجاز‌در‌ارجاع‌است.‌‌قیاز‌مصاد
‌:کند‌یرا‌روشن‌م

 .را‌متوقف‌کند‌دیکه‌تول‌بود‌ریناگزموتورز‌‌جنرال‌(1

گزاره‌یا‌محمولی‌است‌که‌به‌نهاد‌جمله‌یعنی‌جنرال‌موتورز،‌اسناد‌«‌به‌توقف‌تولید‌الزام»،‌‌1ۀنمون‌در
‌توقف‌‌وقوع»که‌«‌به‌توقف‌تولید‌لزاما»گشته‌است.‌با‌این‌حال،‌محتوای‌اطلاعی‌بند‌فوق،‌نه‌صرفاً‌ رویدادِ

‌تولید »‌ ‌باست. ‌»‌گرید‌انیبه ‌انجام ‌به ‌جا‌،«کاریالزام ‌به ‌آن»ی ‌حوز‌«وقوع ‌در ‌مجاز ‌است. ‌گشته ‌ۀذکر
‌ن ‌طبقۀ‌زیکارگفت ‌می‌میرمستقیغ‌یها‌کارگفت‌کل ‌بر ‌در ‌پاره‌را ‌ادای ‌نمونه ‌برای ‌وجه‌‌گیرد. ‌با گفتاری

‌نمکدون‌رو‌بدی؟(‌آناز‌‌«درخواست»و‌ارادۀ‌«‌پرسشی» گیری‌از‌مجاز‌‌از‌مصادیق‌بهره‌)مانند‌ممکنه‌لطفاً
 شود.‌می‌‌کارگفتی‌تلقی

 شناسی روش .3
های‌‌کلمه‌از‌متون‌مبدأ‌آثار‌مندرج‌در‌ردیف‌‌5000ادبیات‌داستانیدهندۀ‌گفتمان‌‌متون‌تشکیل

ثار‌مندرج‌کلمه‌از‌متون‌مبدأ‌آ‌5000دهندۀ‌گفتمان‌فلسفی‌‌و‌متون‌تشکیل‌1جدول‌‌3و‌‌1‌،2
باشد.‌شمارش‌کلمات‌از‌نخستین‌واژۀ‌هر‌یک‌از‌آثار‌تا‌‌این‌جدول‌می‌6و‌‌4‌،5های‌‌در‌ردیف
هزارم‌انجام‌پذیرفته‌است.‌جملۀ‌دربرگیرندۀ‌واپسین‌واژه‌تا‌پایان‌در‌پیکره‌گنجانده‌شده‌‌کلمۀ‌پنج

‌آزمون‌مجذور‌خی‌پیکره‌از‌شده‌میان‌دو‌خرده‌های‌مشاهده‌است.‌به‌منظور‌تأیید‌معناداری‌تفاوت
(chi-square)‌‌ ‌حیث ‌این ‌از ‌خی ‌مجذور ‌معناداری ‌آزمون ‌است. ‌شده ‌که‌‌مدآکاراستفاده است

‌ارزیابی‌‌کرهیپ‌خردهمیان‌دو‌‌شده‌مشاهدههای‌‌توان‌بر‌مبنای‌آن‌معناداری‌احتمالی‌تفاوت‌می را
‌ ‌عدم ‌یافته‌دأییتکرد. ‌می‌معناداری ‌خی ‌مجذور ‌آزمون ‌در ‌ب‌ها ‌این ‌از ‌حاکی ‌تفاوت‌تواند ‌که اشد

است.‌با‌اجرای‌این‌آزمون‌برای‌هر‌یک‌از‌سازوکارها‌و‌‌معنادارریغتصادفی‌و‌‌کرهیپ‌خردهمیان‌دو‌
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‌ ‌معناداری ‌سطح ‌گرفتن ‌نظر ‌در ‌ارزش‌05/0با ‌جدول ‌به ‌رجوع ‌میزان‌‌و ‌خی ‌مجذور ‌توزیع های
‌ها‌سنجیده‌خواهد‌شد.‌‌معناداری‌تفاوت

 و‌ادبیات‌داستانی‌های‌فلسفی‌پیکره‌متون‌منبعِ‌خرده‌.1جدول‌
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دیده‌و‌بوده‌است.‌هر‌شش‌متن،‌آثار‌قدربودن‌هر‌د‌عیار‌انتخاب‌متون‌مبدأ‌و‌مترجمان،‌کانونیم
اند.‌‌ای‌ادبیات‌داستانی‌و‌متون‌فلسفی‌بوده‌در‌نهاد‌ادبیات‌و‌فلسفه‌و‌مقبول‌طبع‌خوانندگان‌حرفه

‌ترجمه‌کانونی ‌منتخب ‌متون ‌نوبت‌بودنِ ‌قراردادنِ ‌معیار ‌با ‌نیز ‌ش‌ای ‌مقبولیت ‌و ‌چاپ گردهای‌های
،‌عرفان‌و‌منطق،‌به‌سوی‌فانوس‌دریایی،‌گور‌به‌گورای‌مترجمان‌در‌نهاد‌ترجمه‌بوده‌است.‌‌ترجمه

‌3و‌‌15‌،8‌،5‌،11کم‌‌،‌دست1397به‌ترتیب،‌تا‌تیرماه‌‌جوی‌همچنان‌باقی‌و‌جستو‌فلسفۀ‌هگل‌
‌شده ‌چاپ ‌تجدید ‌نوشته‌نوبت ‌از ‌انبوهی ‌حجم ‌سالیان ‌طیّ ‌م‌اند. ‌دربارۀ ‌تمجیدآمیز ترجمان‌های

‌نمایندگی‌می‌کار‌پنج‌اثر‌مزبور،‌که‌هنجار‌مسلط‌و‌ریشه‌کهنه ‌تولید‌‌دار‌ترجمه‌در‌ایران‌را کنند،
از‌جمله‌آثاری‌هستند‌‌از‌پست‌و‌بلند‌ترجمهو‌‌کاوی‌ترجمه،‌نامۀ‌ابوالحسن‌نجفی‌جشنشده‌است.‌

سبک‌قدر‌‌که‌در‌آنها‌نجف‌دریابندری،‌سیامک‌عاقلی‌و‌صالح‌حسینی‌به‌عنوان‌مترجمان‌صاحب
(‌تصدیق‌1393اند.‌در‌باب‌ترجمۀ‌حمید‌عنایت‌از‌اثر‌استیس‌نیز‌عبادیان‌)‌اند‌و‌تمجید‌شده‌دیده

راه‌و‌چاه‌را‌به‌مترجمان‌»و‌اینکه‌ترجمۀ‌مزبور‌«‌ای‌بر‌آن‌گرفت‌توان‌ایراد‌و‌خرده‌نمی»کند‌که‌‌می
‌بعدی‌هگل‌نشان‌داده‌است خواند‌و‌تصریح‌‌می«‌ارزشمند»(‌نیز‌ترجمۀ‌عنایت‌را‌1393فانی‌)«.

،‌آگاهانه،‌صبحانه‌در‌تیفانیشدۀ‌ششم،‌‌اثر‌انتخاب«.‌رو‌شده‌است‌با‌استقبال‌خوبی‌روبه»کند‌که‌‌می
کند.‌ترجمۀ‌مذکور‌در‌‌از‌مترجم‌نسبتاً‌جوانی‌است‌که‌از‌همین‌الگوی‌مسلط‌و‌محبوب‌تبعیت‌می
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‌ ‌مترجم ‌و ‌است ‌شده ‌چاپ ‌تجدید ‌مرتبه ‌پنج ‌کوتاهی ‌مدت ‌کتاب ‌جشن ‌در ‌ابوالحسن‌آن یادمان
‌تقدیر‌شده‌است.‌-برگزار‌گشته‌است‌1396که‌در‌سال‌‌-نجفی

 حوزۀ عملیات تعبیرگری توجه گر سازوکارهای تصریح .4
‌گرِ‌نمای‌هر‌یک‌از‌سازوکارهای‌تصریح‌ضمن‌شرح‌و‌تحلیل‌کیفی‌مصادیق‌سنخهای‌آتی‌‌در‌زیربخش
‌خرده ‌خرده‌عملیات‌حوزۀ ‌دو ‌در ‌مجاز ‌و ‌گزینش ‌تعبیرگری ‌به‌پ‌های ‌فلسفی، ‌و ‌داستانی ‌ادبیات یکرۀ

‌مقایسۀ‌میزان‌اقبال‌دو‌گونۀ‌گفتمانی‌پیشگفته‌به‌هر‌یک‌از‌اقسام‌سازوکارها‌خواهیم‌پرداخت.
 قالبتقویتِ ارجاع به گر سازوکار تصریح .4-1

در‌ساحت‌«‌گزینش‌عناصر‌بیشتر‌از‌یک‌قالب‌واحد»یا‌«‌تقویت‌ارجاع‌به‌پایه»گر‌‌سازوکار‌تصریح
شده‌در‌هر‌‌عناصر‌گزینش‌.(1397زاده‌و‌همکاران‌‌)دانش‌دهد‌ی‌گزینش‌رخ‌میت‌تعبیرگراعملی

‌به‌شیوه ‌قالب‌معنایی‌پشتوانۀ‌خود‌را کنند.‌وجه‌نماسازی‌‌ای‌خاص‌نماسازی‌می‌رویداد‌کاربردی،
المعارفیِ‌مشترکی‌است‌که‌اسکلت‌برپادارندۀ‌بنا‌را‌به‌طریقی‌‌شدۀ‌این‌بنا/قالب‌استوار‌بر‌دانش‌دایره

‌-یعنی‌گزینش‌عناصر‌بیشتر‌از‌یک‌قالب‌واحد‌‌-های‌متنوع‌‌نماسازی«.‌آورد‌ه‌چشم‌میب»خاص‌
سازد.‌‌مبدل‌می«‌روی‌صحنه»را‌به‌اجرای‌«‌پشت‌صحنه»آفرینیِ‌آن‌در‌‌حضور‌تلویحی‌قالب‌و‌نقش

‌خودِ‌ هر‌چه‌عوامل‌پشت‌صحنه‌بیشتر‌به‌تماشا‌گذاشته‌شوند‌و‌یا،‌نقش‌این‌عوامل‌در‌نماسازیِ
شود؛‌‌زدایی‌می‌افسون‌-دنِ‌شیوۀ‌تولید‌آن‌ش‌به‌یمُنِ‌علنی‌-ر‌آشکار‌گردد،‌از‌خودِ‌معنا‌صحنه‌بیشت

گردد.‌بنابراین،‌به‌روی‌‌پذیر‌می‌ای‌تصاحب‌زدایی‌در‌اینجا‌این‌است‌که‌معنا‌تا‌اندازه‌مقصود‌از‌افسون
ین‌تمثیل‌سازد.‌ا‌تر‌می‌آوریِ‌عناصر‌پشت‌صحنه،‌صحنه‌و‌مناسبات‌آن‌را‌نزد‌مخاطب‌شفاف‌صحنه

افزایش‌مسیرهای‌دسترسی‌به‌ازوکار‌تقویت‌ارجاع‌به‌پایه‌است.‌سساز‌‌افبه‌خوبی‌گویای‌کاربردِ‌شف
در‌‌شوند.‌گر‌تلقی‌می‌دو‌سازوکار‌فرعی‌این‌راهبرد‌تصریححوزۀ‌منتخب‌قالب‌و‌تسهیل‌دسترسی‌به‌

‌ ‌ترتیب ‌به ‌تحزیر ‌نمونهبا ‌از‌لیل ‌خرده‌هایی ‌پژوهش‌دو ‌این ‌موضوع ‌متماالگوه‌پیکرۀ ‌نوع‌ای ‌دو یز
‌‌دهیم.‌گیری‌از‌سازوکار‌مذکور‌را‌نشان‌می‌در‌میزان‌بهره‌ادبیات‌داستانیگفتمانی‌فلسفی‌و‌

 افزایش مسیرهای دسترسی به قالب .1 - 1- 4
تری‌از‌عناصر‌متعلق‌‌گیری‌از‌تعداد‌افزون‌با‌بهره‌یا‌حوزۀ‌معنایی‌قالباگر‌در‌متن‌مقصد،‌نماسازیِ‌یک‌

‌قالب ‌آن ‌نق‌به ‌و ‌پذیرد ‌انجام ‌یابد، ‌افزایش ‌پایه ‌به ‌ارجاع ‌شناختیِ ‌زبانی/ ‌متن‌اط ‌در ‌قالب ‌آن حضور
‌ملموس ‌صریح‌مقصد ‌و ‌بود.‌تر ‌خواهد ‌متون‌‌تر ‌در ‌خاص ‌سازوکار ‌این ‌اعمال ‌از ‌توجهی ‌قابل مصادیق
از‌مصادیق‌کاربست‌این‌‌‌4و‌2‌،3های‌‌نمونه‌اند.‌دهندۀ‌پیکرۀ‌این‌پژوهش‌بازشناسی‌شده‌مقصد‌تشکیل

‌ اند‌ن‌متعلق‌به‌گفتمان‌فلسفیدر‌متوسازوکار‌
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2) ST: Does this mean that, when we suppose ourselves to have twenty 

sovereigns, the truth is that we have only one? (The Philosophy of 

Hegel p.5) 

‌می ‌فرض ‌وقتی ‌که ‌است ‌این ‌معنایش ‌آیا ‌مقصد  ‌‌متن ‌که ‌کنیم ‌‌لیرهبیست ‌در‌‌جیبدر داریم،
‌(4)فلسفۀ‌هگل‌صنداریم؟‌‌جیبقت‌امر‌بیش‌از‌یک‌لیره‌در‌حقی

3) ST: From the few fragments that remain […]. (Mysticism and Logic p. 5) 

‌(38و‌منطق‌ص‌عرفان)اند‌از‌سخنان‌او‌به‌جا‌مانده‌جسته‌و‌گریختهکه‌‌قطعاتیاز‌روی‌متن‌مقصد ‌
4) ST: Does this mean that an express train from London to Bristol does 

not move, that at the end of its journey it is still in London? (The 

Philosophy of Hegel p.5) 

‌ ‌که ‌است ‌این ‌معنایش ‌آیا ‌مقصد  ‌‌قطارمتن ‌بریستول ‌به ‌لندن ‌از ‌که ‌امر‌‌رود‌میتندرویی ‌واقع در
 (4ۀ‌هگل‌ص)فلسف؟‌هنوز‌در‌لندن‌است‌سفرکند‌و‌در‌پایان‌‌نمی‌حرکت

رمزگذاری‌آشکارِ‌عنصری‌‌-غایب‌است‌متن‌مبدأ‌که‌برابر‌انگلیسی‌آن‌از‌-‌«جیب»درج‌‌2در‌نمونۀ‌
،‌(frame semantics)‌بنیان‌شناسی‌قالب‌است.‌مبتنی‌بر‌مدعای‌اصلی‌معنی«‌لیره»حوزه‌با‌‌قالب‌و‌هم‌هم

گریِ‌‌ای‌که‌دلالت‌حوزهقالب/‌شود؛‌پذیر‌می‌هر‌نماد‌زبانی‌در‌چهارچوب‌قالبی‌معنایی‌امکان‌پردازش‌معنیِ
‌می ‌تحقق ‌حوزه ‌آن ‌عناصر ‌سایر ‌با ‌نزدیک ‌یا ‌دور ‌روابط ‌رهگذر ‌از ‌آن، ‌عناصر ‌از ‌یک ‌در‌‌هر یابد.

‌می ‌که ‌است ‌رهیافتی ‌چنین ‌تصریح‌چهارچوب ‌کارکرد ‌‌توان ‌لفظ ‌افزایشِ ‌جیب»گرِ ‌دریافت ‌« را
‌همنشین‌ملفوظ ‌و ‌عنصر ‌این ‌‌سازی ‌با ‌آن ‌زمینه«لیره»سازی ‌معنایی‌سا‌، ‌قالب ‌به ‌پرقوّت ‌ارجاعی زِ

‌ ‌این ‌بود. ‌خواهد ‌)پول( ‌لیره ‌پرقوّت»دربرگیرندۀ ‌پردازش«ارجاعِ ‌خود، ‌نوبۀ ‌به ‌با‌‌، ‌را ‌متن پذیریِ
‌فراخوانده‌شدۀ‌ ‌تلویحاً افزایش‌تعداد‌عناصرِ‌.‌دهد‌افزایش‌می«‌پول»رمزگذاری‌عناصری‌بیشتر‌از‌قالبِ

‌‌در‌متن‌است.‌مترجم،‌بنا«‌آن‌قالبِ‌معنارسان»تر‌‌ر‌صریحزنندۀ‌حضو‌شدۀ‌هر‌قالب‌مفهومی،‌رقم‌ملفوظ
کاربست‌این‌سازوکار‌دسترسی‌به‌معنی‌مفروض‌متن‌را‌به‌درک‌ارزشی‌خود‌از‌فضای‌فرهنگ‌مقصد،‌با‌

‌فراخ ‌با ‌تسهیل ‌قالب ‌از ‌بیشتری ‌اجزای ‌است.وان ‌نمونۀ‌کرده ‌مقصد ‌متن ‌برابر‌‌‌3در ‌بر ‌افزون نیز
‌‌به‌لفظ ‌‌fragmentلفظ ‌‌،«عهقط»یعنی ‌گریخته»صورت ‌و ‌مفهومی‌‌«جسته ‌قالب ‌است. ‌شده ‌درج نیز

را‌به‌‌-‌گریختگی‌از‌جمله‌پراکندگی‌یا‌جسته‌-‌به‌سرعت‌و‌سهولت‌برخی‌از‌عناصر‌خویش‌«قطعات»
‌زبان ‌‌ذهن ‌میورزان ‌ترتیب‌متداعی ‌این ‌به ‌تصریح‌کند. ‌ملفوظ‌ترجمۀ ‌با ‌فارسی ‌عنصر‌‌گر ‌این سازی

در‌قالب‌معنایی‌حاوی‌نماد‌‌4در‌نمونۀ‌.‌هدد‌جاع‌به‌پایه‌را‌افزایش‌میختی‌ارشنا‌-متداعی‌نقاط‌زبانی
train‌(قطار)گ‌عناصر‌‌ ‌از ‌‌«ایستگاه»وناگون ‌تا ‌جمله‌‌«هنآ‌‎خط»‌و‌«بلیط»گرفته ‌از ‌دارند. حضور

‌‌مهم ‌مفهوم ‌قالب ‌این ‌در ‌حاضر ‌عناصر ‌نقطهانتق»ترین ‌به ‌نقطه ‌یک ‌از ‌است‌ال ‌دیگر ‌متن‌«ای ‌در .
‌ر‌ train ،move ،journeyمبدأ ‌قالب ‌میاین ‌نماسازی ‌برابرهای‌‌ا ‌بر ‌افزون ‌مقصد ‌متن ‌در کنند.

درج‌صورت‌مزبور‌با‌افزایش‌نقاط‌نیز‌تظاهر‌زبانی‌یافته‌است.‌‌«رود‌می»های‌فوق‌فعل‌‌لفظ‌صورت‌به‌ظلف
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‌صریح ‌حضور ‌به ‌قالب ‌به ‌ارجاع ‌قالبِ‌زبانی ‌می‌تر ‌متن ‌در ‌شده ‌‌فراخوان ‌انجامد. ‌‌6و‌‌5های‌هنموندر
‌شود ‌دیگر‌از‌توسل‌به‌سازوکار‌مذکور‌مشاهده‌می‌ادیقیمص

5) ST: The telephone rang and I heard […]. (Breakfast at Tıffany’s p.4) 

‌(11صبحانه‌در‌تیفانی‌ص)گفت‌]...[.‌خط‌زنگ‌زد‌و‌یکی‌از‌آن‌ور‌‌تلفنمتن‌مقصد ‌
6) ST: We children could not help. We could do no more than ask for a 

few coppers to give to some poor people. (Unended Quest p.4) 

‌ ‌مقصد  ‌نمتن ‌ساخته ‌کاری ‌کودکان ‌ما ‌دست ‌میاز ‌همینقدر ‌‌بود. ‌از ‌که زرگترهایمان‌بتوانستیم
‌(66ص‌یجوی‌همچنان‌باق‌و‌جستدرخواست‌چند‌پول‌سکه‌برای‌کمک‌به‌فقیران‌کنیم.‌)

‌سیم‌که‌است‌قالبی‌بازنماینده‌و‌یافته‌شناختی‌-زبانی‌ینشگز‌تلفن‌نماد‌‌5نمونۀ‌مبدأ‌متن‌در
‌متن‌در.‌هستند‌آن‌اعضای‌جمله‌از...‌‌و‌گرفتن‌شماره‌و‌گوشی‌فن،تل‌قبض‌مشترک،‌تلفن،‌خط‌تلفن،
کنند‌افزوده‌‌نماسازی‌می‌به‌تعداد‌واحدهای‌زبانی‌که‌قالب‌مزبور‌را‌،«خط»‌درجِ‌عنصر‌افزودۀ‌با‌مقصد

‌مبدأ ‌متن ‌در ‌است. ‌‌شده ‌مجموعه‌ childrenقالب‌6نمونۀ ‌هم‌)کودکان( ‌نمادهای ‌از ‌را‌‌ای پیوند
‌نهادینهخواند.‌عناصری‌که‌حتی‌‌فرامی شده‌در‌اذهان‌‌‌اگر‌ملفوظ‌نباشند،‌سناریوی‌دیرآشنای‌فرهنگیِ

‌فعال‌زبان ‌می‌ورزان، ‌عهده ‌به ‌را ‌آنها ‌ذهنی ‌‌سازی ‌نمادِ ‌ترها‌بزرگ»گیرند. ‌احضار‌« ‌عناصر ‌این ‌جملۀ از
تلویحی‌و‌ذهنی‌گر‌به‌این‌فراخوان‌‌در‌ذهن‌مخاطبان‌است.‌نکته‌اینجاست‌که‌گاه‌مترجم‌تصریحشده‌

واحد‌زبانی‌قادر‌به‌‌ن‌ملموس‌و‌ملفوظ‌شود.‌در‌متن‌مبدأکوشد‌این‌فراخوا‌کند‌و‌می‌قناعت‌و‌اکتفا‌نمی
‌موضوعی‌فعل ‌ askاشغال‌جایگاه ‌این‌حال،‌در‌ترجمۀ‌فارسی‌، ‌با ت‌زبانیِ‌صوررمزگذاری‌نشده‌است؛

‌می‌«ترها‌بزرگ» ‌قالب،‌‌ملفوظ ‌به ‌دسترسی ‌عینی ‌مسیرهای ‌شمار ‌افزایش ‌با ‌و ‌ترتیب ‌این ‌به ‌و شود
‌شود.‌تر‌می‌صریح‌ضور‌قالب‌مربوطه‌در‌متنح

 تسهیل دسترسی به حوزۀ منتخب .2 - 1- 4

مترجم‌وجهی‌از‌قالب‌است‌که‌برحسبِ‌تفسیر‌‌پذیریِ‌افزایش‌میزان‌دسترسنوع‌دوم‌سازوکار‌مذکور،‌
‌افزون‌مستحقِ ‌است‌توجه ‌)تری ‌لانگاکر ‌می2008. ‌تأکید ‌تنها‌‌( ‌نه ‌مرکب ‌نماد ‌یک ‌معنایابی ‌که کند

‌مؤلفه ‌تشکیل‌فرآوردۀ ‌ترکیب‌های ‌مسیر ‌مرهون ‌که ‌آن، آن،‌‌(compositional path)‌پذیری‌دهندۀ
‌مؤلفه ‌آن ‌به ‌دسترسی ‌خاص ‌شیوۀ ‌حوزه‌یعنی ‌و ‌مسیر‌‌ها ‌آنهاست. ‌پشتوانۀ ‌معناییِ ‌کلان ‌و ‌خرد های

‌د ‌نماد ‌هر ‌نیست؛ ‌مرکب ‌نمادهای ‌ویژۀ ‌صرفاً ‌البته، ‌پیچیده‌-سترسی، ‌و ‌ساده ‌از ‌به‌‌-‌اعمّ دسترسی
کند.‌نکته‌اینجاست‌که‌در‌نمادهای‌مرکب،‌دخل‌و‌تصرف‌در‌‌مدلول‌نهایی‌را‌به‌طریقی‌خاص‌مهیا‌می

‌عناصر‌منفرد‌به‌خلق‌مسیری‌ویژه‌یا‌اختصاصی‌منجر‌می‌مسیر ‌مبتنی‌بر‌های‌دسترسیِ چنین‌‌گردد.
(‌ ‌لانگاکر ‌که ‌است ‌2008تحلیلی ‌می61-62  ‌تأکید )‌‌ ‌که ‌‌pig meatکند ‌معنایی‌‌porkبا ‌حیث از

سازند ‌در‌‌پذیر‌می‌یکسان‌نیست ‌این‌دو‌صورت،‌هر‌یک،‌از‌رهگذر‌مسیرهای‌متفاوتی‌مدلول‌را‌دسترس
pig meat ‌ ‌شده‌porkبرخلاف ‌برجسته ‌سازنده ‌اجزاء ‌مفاهیم ‌‌خودِ ‌برخی ‌بنابراین، ‌حوزهاند. های‌‌از

به‌آیند.‌‌زمینه‌می‌روند‌و‌برخی‌به‌پیش‌زمینه‌می‌معنایی‌پشتوانۀ‌اجزاء‌سازندۀ‌یک‌نماد‌مرکب،‌به‌پس
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‌مسیر‌هر‌قسم‌بازآرا‌تسهیل‌دسترسی‌به‌حوزۀ‌منتخب‌گرِ‌سازوکار‌تصریح‌مقصود‌از‌،ترتیب‌نهمی ییِ
‌برجسته‌دسترسی‌یا‌کوتاه‌و‌بلند ‌پراهمیتمعنای‌سازی‌حوزۀ‌کردن‌آن،‌با‌هدفِ به‌‌و‌-تر‌نزد‌مترجم‌‌یِ

؛‌با‌اعِمال‌این‌دگرگشت،‌(1397زاده‌و‌همکاران‌‌)دانش‌تلقی‌شده‌است‌-این‌ترتیب‌تقویت‌ارجاع‌به‌آن
‌می ‌تسهیل ‌معنایی ‌حوزۀ ‌آن ‌به ‌پیش‌دسترسی ‌مستحق ‌مترجم ‌نزد ‌که ‌شده‌‌زمینه‌شود ‌ارزیابی سازی

‌تمان‌ادبیات‌داستانی‌است فلق‌به‌گعمتاز‌مصادیق‌اعمال‌این‌سازوکار‌در‌متنی‌‌7نمونۀ‌است.‌
7) ST: Did not feel the worth of it and all that it implied to the marrow of 

her bones. (To the Lighthouse p.11) 

به‌سوی‌فانوس‌دریایی‌).‌تا‌مغز‌استخوان‌حس‌نکند‌آن‌را‌معنای‌کامل‌که‌ارزش‌و‌[...]متن‌مقصد ‌
‌(19ص

تاً‌ناشی‌از‌تفاوت‌در‌د‌عمددر‌متن‌مقص‌«معنای‌کامل»‌و‌در‌متن‌مبدأ all that it impliedاوت‌تف
‌شده‌است.مزبور‌ممکن‌‌وارۀ‌دسترسی‌به‌مفهوم‌از‌طریق‌جمله‌در‌متن‌مبدأی‌است.‌رپذی‌مسیر‌دسترس

‌انتخاب ‌م‌برابر ‌متن ‌در ‌‌-‌قصدشده ‌اسمیِیعنی، ‌کامل»گروه ‌بهر‌-‌«معنای ‌ابزار‌ه‌با ‌از تسهیل‌‌گیری
‌تری‌برای‌دسترسی‌به‌معنی‌عبارت‌پیشگفته‌برگزیده‌است.‌‌سی‌‌مسیر‌کوتاهدستر

فوق‌به‌آن‌دسته‌از‌مظاهر‌راهبرد‌تسهیل‌دسترسی‌به‌حوزۀ‌منتخب‌تعلق‌دارد‌که‌از‌رهگذر‌نمونۀ‌
دسترسی‌به‌مسیر‌‌سازی‌تر‌طولانی،‌گاه‌در‌پیکرۀ‌این‌پژوهش‌کنند.‌ایفای‌وظیفه‌می‌سازی‌مسیر‌کوتاه

  تر‌به‌حوزۀ‌منتخب‌را‌برآورده‌ساخته‌است‌یز،‌هدف‌مشترک‌دسترسی‌سادهننظر‌معنی‌مد

8) ST: It is conscious of its continuity […]. (The Philosophy of Hegel 

p.3) 

‌(2)فلسفۀ‌هگل‌صاه‌است‌]...[.‌خویش‌آگ‌تداوم‌و‌پیوستگیمتن‌مقصد ‌این‌فلسفه‌بر‌
9) ST: That the entire existent world is appearance […]. (The Philosophy 

of Hegel p.15) 

‌(‌18)فلسفۀ‌هگل‌ص ]...[.است‌‌مجاز‌و‌نمودمتن‌مقصد ‌این‌سخن‌که‌سراسر‌جهان‌موجود،‌
به‌دو‌واژه‌خُرد‌شده‌است؛‌عناصر‌حاصل‌از‌این‌تجزیه،‌دو‌continuity در‌متن‌مقصد،‌‌8در‌نمونۀ‌

هستند.‌طرفه‌آنکه،‌در‌‌،«پیوستگی»و‌«‌تداوم»نی‌،‌یعزیاد‌صورت‌مستقل‌و‌واجد‌قرابت‌معنایی‌بسیار
‌نیز‌دو‌صورت‌مذکور‌مقابل‌مدخل‌لغت ‌این‌طولانی‌های‌یکدیگر‌درج‌شده‌نامۀ‌دهخدا مسیر‌‌سازی‌اند.

ناشی‌از‌الگوی‌بازآرایی‌اعِمال‌شده‌است‌که‌بر‌حسب‌آن،‌مترجم‌دو‌مسیر‌مشابه‌را‌برای‌نیل‌‌دسترسی
‌آماده ‌معنی ‌‌به ‌است. ‌کرده ‌مفهوم‌‌8ۀنمون‌درسازی ‌چه ‌‌هر ‌از ‌تداوم»پردازی ‌باشد‌« ‌داشته کم

‌پیوستگی» ‌می« ‌مفهوم‌فراهم ‌در ‌چه ‌هر ‌و ‌‌کند ‌از ‌پیوستگی»پردازی »‌ ‌باشد ‌تداوم»غایب ‌حضور‌« به
‌هیچ‌می ‌مترجم، ‌قضاوت ‌در ‌که ‌اینجاست ‌نکته ‌حق‌‌رساند. ‌نیستند ‌قادر ‌تنهایی ‌به ‌واژه ‌دو ‌این ‌از یک

نیز‌دو‌مسیر‌‌‌9در‌نمونۀدر‌متن‌مبدأ‌ادا‌کرده‌است.‌‌continuityنند‌که‌مطلب‌را‌به‌همان‌اندازه‌ادا‌ک
‌کرده‌است؛‌معنایی‌که‌در‌متن‌مبدأ‌پذیر‌مترجم‌را‌امکان‌نظر‌نیل‌به‌معنی‌مدّ‌«نمود»و‌‌«مجاز»شابه‌م
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پذیریِ‌وجه‌معنایی‌منتخب‌با‌مجهّزسازی‌‌دسترس‌.است اراده‌شده‌ appearanceصورتِ‌صرفاً‌از‌طریق
‌همزمان‌این‌دو‌مسیر(‌تسهیل‌شده‌است.‌کردن)و‌ناگزیر‌کردنِ‌مخاطب‌به‌اختیاربه‌دو‌مسیر‌مخاطب‌

‌منتخب، ‌حوزۀ ‌به ‌دسترسی ‌بهره‌تسهیل ‌طریق ‌بازصورت‌از ‌نشانگرهای ‌از ‌بخشی‌گیری
(reformulation markers‌)-در‌نیز‌تحقق‌یافته‌است‌-«به‌عبارت‌دیگر»و‌«‌به‌بیان‌دیگر»از‌قبیل‌‌‌.

شدۀ‌معنی‌‌لفظ،‌الگوی‌بازآرایی‌به‌ابرِ‌لفظسازی‌بر‌کاربست‌سازوکار‌پیشگفته،‌پس‌از‌ملفوظ‌این‌شیوه‌از
‌نشانگرهامدّ ‌از ‌یکی ‌از ‌پس ‌نیز ‌بازصورتنظر ‌می‌بخشی‌ی ‌این‌ شود.‌رمزگذاری ‌در ‌که ‌اینجاست نکته

زبانی‌شده‌درکنار‌یکدیگر‌تظاهر‌‌شیوه،‌مسیر‌دسترسیِ‌منتسب‌به‌متن‌مبدأ‌و‌مسیر‌دسترسی‌بازآرایی
‌می‌یافته ‌متن ‌حجم ‌بر ‌زیادی ‌میزان ‌به ‌اینکه ‌اقتضای ‌به ‌خاص ‌نوع ‌این ‌بهره‌اند. ‌کمتر بردای‌‌افزاید

‌دست‌می ‌یا، ‌است، ‌شده ‌فراهم ‌دسترسی ‌مسیر ‌دو ‌هر ‌مبدأ ‌متن ‌در ‌گاه ‌حال، ‌این ‌با ‌به‌‌شود. ‌بنا کم،
‌فراهم با‌درج‌‌گر‌تصریح‌رجمشده‌رو‌به‌مقصد‌واحدی‌دارند.‌در‌این‌شرایط،‌مت‌داوری‌مترجم‌دو‌مسیرِ

سازد‌که‌گزارۀ‌پس‌از‌آن‌بنا‌است‌‌بخشی‌مخاطب‌را‌متوجه‌این‌نکته‌می‌یکی‌از‌نشانگرهای‌بازصورت
‌ای‌خاص‌در‌قالب‌را‌تسهیل‌نماید ‌دسترسی‌به‌حوزه

10) ST: The systems of these men are but special presentations of the one 

universal philosophy, special forms which it assumed in their hands 

[…]. (The Philosophy of Hegel p.2)  
صور‌‌به‌عبارت‌دیگراند؛‌‌فلسفه‌مظاهر‌خاصی‌از‌اینهای‌این‌دو‌فیلسوف‌‌متن‌مقصد ‌زیرا‌دستگاه

 (2)فلسفۀ‌هگل‌ص‌]...[. به‌دستاند‌که‌‌خاصی‌از‌این‌فلسفه

‌10در‌نمونۀ‌ را‌در‌تشخیص‌نوع‌پیوند‌گزارۀ‌پیش‌و‌پس‌از‌آن‌‌مخاطب«‌به‌عبارت‌دیگر»،‌افزایشِ
گیری‌از‌استعارۀ‌‌بهرهنظر‌است.‌رِ‌جایگزینِ‌دسترسی‌به‌معنیِ‌مدّدهد ‌جملۀ‌پس‌از‌نشانگر،‌مسی‌یاری‌می

ست‌را‌بازگویی‌کند.‌اگر‌فرض‌کنیم‌از‌این‌د‌گر‌تمهیداتی‌تواند‌کارکرد‌تصریح‌مسیر‌جایگزین‌به‌خوبی‌می
تردد‌‌ای‌از‌تهران‌به‌کاشان‌هستیم،‌و‌درآن‌بزرگراه‌عمدتاً‌کم‌در‌حال‌سفر‌جاده‌رو‌شخصیدکه‌سوار‌بر‌خو

‌جاده‌بی ‌علف ‌و ‌مسیر‌‌آب ‌آن ‌آزمون ‌صرافت ‌به ‌قوی ‌ظنّ ‌به ‌است، ‌یافته ‌انشعاب ‌راست ‌سمت ‌در ای
رود‌که‌مقصد‌ما‌نیست.‌حال‌اگر‌در‌ورودی‌‌افتیم.‌احتمالاً‌گمان‌خواهیم‌کرد‌که‌آن‌جاده‌به‌جایی‌می‌نمی

کافی‌در‌پیمودن‌آن‌‌نصب‌شده‌باشد،‌حتی‌اگر‌انگیزۀ«‌انمسیر‌جایگزین‌قم‌به‌کاش»مان‌جاده‌تابلوی‌ه
شود.‌سرنشینان‌‌مسیر‌کم‌نمی‌شته‌باشیم،‌باز‌هم‌چیزی‌از‌مخیرّبودن‌راننده‌به‌انتخابمسیر‌ناآشنا‌را‌ندا

دادنی‌نیست‌‌عدکننده‌یا‌ادامهنونی‌جذاب،‌متقادانند‌که‌اگر‌به‌هر‌دلیل‌مسیر‌ک‌راننده‌می‌-‌کم‌دستیا‌‌-
در‌متن‌مقصد‌«‌به‌عبارت‌دیگر»شود.‌درج‌‌مسیر‌دیگری‌هم‌هست‌که‌آنها‌را‌به‌همان‌مقصد‌رهنمون‌می

‌در‌ورودی‌جادۀ‌مزبور‌است.«‌مسیر‌جایگزین»مانند‌نصب‌تابلوی‌
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پیکرۀ فلسفی  بررسی کاربست سازوکار افزایشِ/ تقویتِ ارجاع به پایه در دو خرده .3 - 1- 4
  ت داستانیاو ادبی

‌است.‌مشهودپیکره‌‌در‌هر‌دو‌خرده‌قالبافزایشِ/‌تقویتِ‌ارجاع‌به‌گر‌‌سازوکار‌تصریحاقبال‌مترجمان‌به‌
‌‌رغم‌به‌،حال‌نیا‌با ‌تقریبی ‌برابری ‌شمار ‌کاربست ‌دفعات ‌فرعی ‌حوزراهبرد ‌به ‌دسترسی ‌ۀتسهیل

‌قالبمنتخب ‌به ‌ارجاع ‌افزایش/تقویت ‌سازوکار ‌فرعی ‌راهبرد ‌دو ‌از ‌یکی ‌که ‌گونۀ‌‌است،‌، ‌دو ‌هر در
‌بهره‌گفتمانی، ‌‌میزان ‌راهبرد ‌از ‌گیری ‌یعنی ‌دیگر، ‌قالب»فرعی ‌به ‌دسترسی ‌مسیرهای در‌‌«افزایش

ای‌چشمگیر‌با‌فراوانی‌آن‌در‌گفتمان‌فلسفی‌دارد.‌آزمون‌مجذور‌خی‌‌فاصله‌ات‌داستانیپیکرۀ‌ادبی‌خرده
دهد.‌ارزش‌‌فرعی‌این‌سازوکار‌گواهی‌می‌نیز‌بر‌معناداری‌تفاوت‌در‌میزان‌و‌الگوی‌اقبال‌به‌راهبردهای

‌ ‌برای ‌خی ‌‌2جدولمجذور ‌ارزش‌8/4، ‌جدول ‌به ‌رجوع ‌با ‌درجه‌‌است؛ ‌با ‌متناسب ‌و ‌خی ‌مجذور های
‌ ‌‌1آزادی ‌معناداری ‌سطح ‌حاصل‌درمی‌05/0و ‌خیِ ‌مجذور ‌مقدار ‌که ‌یعنی‌‌یابیم ‌مرجع، ‌عدد ‌از شده

گیری‌دو‌خرده‌پیکرۀ‌‌مشهود‌در‌میزان‌بهره‌،‌بیشتر‌است.‌این‌یافته‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌تفاوت841/3
‌راهبردهای ‌از ‌پژوهش ‌این ‌‌فرعی‌موضوع ‌افزازیرمجموعۀ ‌تقوشِیسازوکار ‌پا‌تِی/ ‌به معنادار‌‌هیارجاع

‌‌است.
‌افزایشِ/‌تقویتِ‌ارجاع‌به‌پایه‌گر‌از‌سازوکار‌تصریح‌گیری‌فراوانی‌بهره.‌2جدول‌

عدد‌
 مرجع

مجذور‌
 خی

سطح‌
 معناداری

درجۀ‌
 آزادی

اوانی‌فر
در‌کل‌

دو‌
 پیکره

فراوانی‌
در‌

خرده‌
پیکرۀ‌
 فلسفی

فراوانی‌
در‌

خرده‌
پیکرۀ‌
ادبیات‌
 داستانی

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌
‌
‌
‌
 

841/3  8/4  05/  1 

 افزایش‌مسیرهای‌دسترسی‌به‌پایه 72 41 113

 تسهیل‌دسترسی‌به‌حوزۀ‌‌منتخب 53 55 108

221 96 125 
افزایشِ/‌گر‌‌کل‌سازوکار‌تصریحجمع‌

 تقویتِ‌ارجاع‌به‌پایه

‌ن ‌انتظار ‌از ‌دردور ‌که ‌داستانی‌یست ‌قابل‌ادبیات ‌قالب‌‌تمایل ‌اجزای ‌گستردۀ ‌فراخوان ‌به اعتنایی
‌نماسازی‌ ‌یا ‌قالب ‌یک ‌عناصر ‌از ‌بیشتری ‌تعداد ‌زبانی ‌رمزگذاری ‌شود. ‌مشاهده ‌زبانی ‌نمادهای معنایی

ی‌از‌وجوهی‌مشترک،‌المعارف‌دائرهسازی‌اجزای‌بیشتری‌از‌دانش‌‌با‌ملفوظتر‌از‌هر‌قالب‌معنایی‌‌گسترده
‌می ‌شفاف ‌را ‌‌قالب ‌که ‌اساسسازد ‌ارزش‌بر ‌به‌‌درک ‌دسترسی ‌مقصد ‌فرهنگ ‌فضای ‌از ‌مترجم مدارانۀ

‌می‌ۀپشتوان‌قالبِ ‌تسهیل ‌را ‌زبانی ‌ترسیم‌‌نماد ‌به ‌است ‌قادر ‌بالقوه ‌سازوکار ‌این ‌ترتیب، ‌این ‌به کند.
ناتر‌فضای‌حاکم‌بر‌داستان‌کمک‌کند.‌آن‌رویکردی‌به‌روایت‌و‌زبان‌که‌غایت‌قصوای‌تر‌و‌آش‌طبیعی

‌می ‌دیرآشنا ‌ترکیبات ‌وفادارانۀ ‌بازآفرینی ‌را ‌‌ادبیات ‌را ‌نویسنده ‌مهارت ‌و ‌داند ‌بازآفرینی شیوۀ‌تواناییِ
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‌می ‌قلمداد ‌بیان ‌‌طبیعی ‌ترجمۀ ‌در ‌داستانیکند، ‌می‌ادبیات ‌متوسل ‌ابزارهایی ‌با‌به ‌در ‌که زنمایی‌شود
کسر،‌بیان‌‌و‌کم‌نداشته‌باشند.‌این‌گرایش‌به‌بازنمایی‌بی‌«کم‌و‌کسر»ها‌چیزی‌‌مکان/‌زمان/‌شخصیت

چنانکه‌ذکر‌آن‌رفت،‌تر‌آن‌سازوکاری‌است‌که‌آن‌را‌نماسازی‌متنوع‌از‌یک‌قالب‌واحد‌نامیدیم.‌‌ساده
ورز‌است.‌‌نماد‌در‌ذهن‌زبانرسانی‌هر‌نماد‌در‌گرو‌احضار‌قالب‌معنایی‌آن‌‌معنی‌شناسی‌قالبی‌در‌معنی

‌را‌میدان‌عمل‌این‌احضاررسی‌به‌قالب‌این‌است‌که‌افزایش‌مسیرهای‌دست‌گر‌کار‌ویژۀ‌سازوکار‌تصریح
‌گذار‌از‌احضار‌به‌ات‌داستانییشتر‌ترجمۀ‌ادبی.‌گرایش‌بدهد‌تغییر‌میاز‌ساحت‌ذهن‌به‌ساحت‌عین‌

«‌تلفن»کنار‌«‌گوشی»و‌«‌خط»،‌درج‌«لپو»کنار‌«‌جیب»که‌خود‌را‌در‌درج‌‌-‌ذهنی‌به‌احضار‌عینی
‌به‌چنگ‌ادبیات‌داستانیکه‌کارکرد‌‌ای‌است‌مبتنی‌بر‌ایدئولوژی‌ویژه‌-سازد‌‌نمایان‌میو‌...‌ آوردن‌‌را

گری‌در‌ترجمه‌در‌انواع‌گفتمان‌نمودار‌‌داند.‌به‌این‌ترتیب،‌گرچه‌تصریح‌تامّ‌و‌تمام‌واقعیت‌در‌زبان‌می
مهیاتر‌از‌‌ادبیات‌داستانیگر‌در‌گفتمان‌‌خاص‌از‌سازوکارهای‌تصریح‌شود،‌زمینه‌و‌انگیزۀ‌این‌نوع‌می

‌‌گونۀ‌فلسفی‌است.
گرایش‌به‌گر‌‌برای‌مترجم‌تصریحبا‌تصویرسازی،‌‌ادبیات‌داستانیافزون‌بر‌این،‌درآمیختگی‌بنیادین‌

‌‌بهره ‌از ‌میسازوکارگیری ‌تقویت ‌را ‌کم‌ی ‌روایت ‌با ‌متناسب ‌تصویرسازیِ ‌آن ‌اساس ‌بر ‌که تر‌‌نقص‌کند
‌و‌ ‌محوری ‌نقش ‌حضور ‌صورت ‌در ‌یا ‌و ‌نیست ‌حاضر ‌یا ‌ویژگی ‌این ‌فلسفی ‌گفتمان ‌در ‌پذیرد. انجام

‌آنج‌برسازنده که‌متن‌فلسفی‌به‌جانب‌سازوکار‌فرعی‌افزایش‌مسیرهای‌دسترسی‌به‌قالب‌‌ا‌نیزندارد.
شوند‌و‌سیاق‌سخن‌متن‌فلسفی‌به‌سیاق‌‌میخته‌میآها‌در‌ی‌است‌که‌از‌قضا‌گفتمانتر‌است‌جای‌گشوده

‌ادبیا ‌می‌تسخن ‌شباهت ‌‌داستانی ‌نمونهچیابد. ‌در ‌است‌‌4و‌‌2های‌نانکه ‌ملاحظه قابل‌‌شمار‌،قابل
مواردی‌‌،افزایش‌نقاط‌ارجاع‌به‌پایه‌در‌متون‌نمونۀ‌گفتمان‌فلسفی‌از‌مصادیق‌کاربست‌سازوکاراعتنایی‌

‌متن‌مبدأند‌که‌نویسندهست ‌توسل‌به‌تمثیل‌در‌حال‌روشن‌ۀ ‌ابهام‌با زدایی‌از‌مدعای‌نظری‌‌سازی‌یا
در‌فضای‌یک‌‌«از‌لندن‌به‌بریستول‌قطار»در‌نمونه‌‌«رود‌می»‌افزایشِگرچه‌‌،خاصی‌است.‌برای‌نمونه

فلسفی‌را‌‌فتمان‌متنگموضوع‌بحث‌با‌ایفای‌کارکرد‌تمثیلی‌‌زنجیرۀ‌زبانیمتن‌فلسفی‌روی‌داده‌است،‌
 تر‌ساخته‌است.‌نزدیک‌ادبیات‌داستانیگفتمان‌‌به

‌زیرطبقه ‌میان ‌از ‌سو، ‌آن ‌وقوع‌‌از ‌بسامد ‌منتخب، ‌حوزۀ ‌به ‌دسترسی ‌تسهیل ‌فرعی ‌سازوکار های
‌‌تصریح‌دگرگشت ‌دسترسی»گر ‌مسیر ‌سازی‌طولانی‌-بازآرایی ‌با‌« ‌قیاس ‌در ‌فلسفی، ‌متون ‌ترجمۀ در

‌ادبیمت ‌داستانیون ‌ات ‌‌افزون، ‌است. ‌بازصورت‌بهرهتر ‌نشانگرهای ‌اقسام ‌از ‌معطوف‌گیری ‌و سازی‌‌بخشی
(‌تمهیداتی‌هستند‌که‌بنا‌به‌قضاوت‌مترجم،‌10و‌‌‌8‌،9های‌نمونهمعناهای‌نسبی‌به‌یکدیگر‌)نگ‌‌هم

دهند.‌در‌اینجا‌‌فهم‌را‌کاهش‌میسوءِ‌کاهند‌و‌احتمال‌وقوع‌سفی‌میقدری‌از‌پیچیدگی‌ذاتی‌گفتمان‌فل
‌ت ‌مینیز‌این‌مدعا‌مجدداً ‌هنجارهای‌حاکم‌بر‌درونداد‌فرایند‌تصریح‌)گفتمان‌‌شود‌که‌ارزش‌أیید ها‌و

و‌‌مخاطبان‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌گونهو‌فهم‌مترجم‌از‌حوائج‌گفتمانی‌‌(ادبیات‌داستانیفلسفی‌و‌گفتمان‌
‌آنها‌توان ‌شناختیِ ‌مندیِ ‌می، ‌متأثر ‌را ‌تصریح ‌گوناگون ‌سازوکارهای ‌کاربست ‌ترجمۀ‌‌.سازد‌الگوی در
‌دروندادبی ‌داستانی، ‌خصلتات ‌کیفیات ‌یعنی ‌تصریح، ‌فرایند ‌‌اد ‌مبدأنمای ‌متون‌‌،متون ‌با ‌قیاس در
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شناختی‌‌یبه‌همین‌ترتیب‌پیامدهای‌معن.‌ستنی‌«معقولات»سازی‌انتزاعی‌و‌به‌اصطلاح‌‌مفهوم‌،فیسلف
از‌آن‌سو،‌‌ود.ش‌ای‌منجر‌نمی‌قابل‌ملاحظه‌فهم‌کاربردشناختیِ‌اندک‌در‌انتقال‌مفهوم‌به‌سوءِ‌های‌نارسایی

‌تحریف ‌می‌وقوع ‌بالقوه ‌فلسفی ‌متن ‌در ‌جزئی ‌جهت‌های ‌عرضه‌‌تواند ‌مخاطب ‌به ‌منطقی ‌ناصحیح گیری
‌نگرانی‌قضاوت‌دارد. ‌و ‌تصریح‌ها ‌مترجم ‌دست ‌این ‌از ‌می‌هایی ‌ترغیب ‌را ‌این‌‌گر ‌متون ‌ترجمۀ ‌در ‌تا کند

 توسل‌جوید.‌پیشگفته،‌بارها‌و‌بارها،گفتمان‌به‌راهبرد‌

 زدایی مجازگر  حسازوکار تصری .4-2
به‌کار‌‌گر‌پراهمیتی‌است‌که‌در‌حوزۀ‌عملیات‌تعبیرگری‌توجه‌دیگر‌سازوکار‌تصریح‌مجاززدایی

‌متن‌مبدأ‌پردازش‌‌با‌ممتنع‌شود.‌این‌سازوکار‌بسته‌می ‌مبتنی‌بر‌مجازِ زیرحوزۀ‌سازی‌عملیاتِ
‌س‌گردد‌و‌بدین‌توجۀ‌دیگر‌مانع‌می‌‌مقصد‌را‌در‌دامنۀ‌یک‌نقطۀ‌ارجاع/‌کانون مدلول‌»ان‌خودِ

‌می‌«نهایی ‌زبان ‌به ‌مستقل ‌توجه ‌کانون ‌یک ‌مقام ‌در ‌مستقیم ‌و ‌سرراست ‌ساز‌را وکار‌‌آورد،
‌ ‌سهمجاززدایی ‌اقسام ‌مج‌بر ‌ارجاعی، ‌مجاز ‌قابلگانه ‌کارگفتی ‌مجاز ‌و ‌اسنادی ‌‌از ‌استاعمال

منطقۀ‌مجاززدایی‌از‌مجازهای‌مبتنی‌بر‌»‌مصادیق‌افزون‌بر‌این .(1397زاده‌و‌همکاران‌‌)دانش
سازوکار‌‌زیر‌چتر‌نیز‌«‌رابطۀ‌نمایگی‌استنتاج‌از‌طریق‌رمزگذاری‌مستقیم‌عناصر‌قابل»و‌«‌فعال

‌قابل ‌مجاززدایی ‌‌کلی ‌ازشناسایی ‌برخی ‌کیفی ‌تحلیل ‌با ‌آتی ‌بندهای ‌در ‌این‌مصادی‌هستند. ق
این‌‌اقبال‌متون‌متعلق‌به‌میزانادبیات‌داستانی‌و‌فلسفی‌‌پیکرۀ‌گر‌در‌دو‌خرده‌راهبرد‌تصریح

‌.خواهیم‌کرد‌و‌مقایسه‌فرعی‌سازوکار‌پیشگفته‌را‌شناسایی‌پنجگانۀ‌گفتمانی‌به‌اقسام‌گونۀدو‌
 مجاززدایی از مجاز ارجاعی .1 - 2- 4

‌رهگذر‌از‌یا‌حوزۀ‌مقصد‌،‌دسترسی‌غیرمستقیم‌به‌مرجعگری‌مبتنی‌بر‌مجاز‌ارجاعییرالگوی‌تعبدر‌
‌انتخ‌فراهم‌می‌یا‌همان‌حوزۀ‌مبدأ‌یک‌نقطۀ‌ارجاع ‌نقطۀ‌ارجاعِ شده‌از‌عناصر‌برجستۀ‌همان‌‌ابگردد.

‌-توصیفی‌کارکرد‌‌ترازشود.‌مجاززدایی‌از‌این‌مجاز،‌در‌‌می‌سازی‌ای‌است‌که‌مرجع‌در‌آن‌مفهوم‌وزهح
های‌زیر‌از‌‌‌.‌نمونهسازد‌مبتنی‌بر‌مجاز‌می‌ارجاعی‌زبان،‌رجوع‌مستقیم‌به‌مرجع‌را‌جایگزین‌تعبیرگریِ

  به‌گفتمان‌فلسفی‌هستند‌تنی‌متعلقدر‌م‌بست‌سازوکار‌مزبورمصادیق‌کار

11) ST: The fundamental Philosophical basis of Hegel […]. (The 

Philosophy of Hegel p.3) 

‌(2هگل‌ص‌)فلسفۀ‌]...[.‌ افکار‌هگلمتن‌مقصد ‌بنیاد‌فلسفی‌
12) ST: This underlying substance will be the substance of Hegel also. 

(The Philosophy of Hegel p.4) 

 (2هگل‌ص‌)فلسفۀ.‌نیز‌گشت‌عقاید‌هگلاین‌گوهر‌نهفته‌بعدها‌جوهر‌متن‌مقصد ‌
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افکار‌»به‌جای‌‌Hegelکاربرد‌‌«ۀ‌داراییادذکر‌دارنده‌و‌ار»سازوکار‌مجازآفرین‌‌12و‌‌‌11های‌نمونهدر‌
‌مُ‌«هگل ‌ارا ‌متن‌مقصد‌با ‌در ‌پردازش‌متنجاز‌ساخته‌است. ‌هگل‌-‌مقصدمفهوم‌اع‌از ‌افکار از‌‌-‌یعنی،

‌است.‌و‌تصریح‌شده‌زیرحوزۀ‌مقصد‌تظاهر‌یافته‌خودِ‌،ارجاع‌رهگذر‌نقطۀ

 مجاززدایی از مجاز اِسنادی .2 - 2- 4
‌کاربست‌مکانیسم‌عام‌مجاززدایی‌است.‌‌(2-1-2جاززدایی‌از‌مجازهای‌اسنادی‌)نگ‌م از‌دیگر‌مجاریِ

سازِ‌‌های‌مجاز‌از‌مکانیسم‌ها‌در‌زیر‌سه‌نمونه‌از‌اعِمال‌این‌سازوکار‌نقل‌شده‌است.‌در‌هر‌یک‌از‌نمونه
‌گیری‌شده‌است ‌متفاوتی‌بهره

13) ST: The Lord, […] can see into the heart. (As I Lay Dying p.2) 

‌(10گور‌ص‌گوربه).‌خونه‌میرا‌ها‌‌ ‌خدا‌توی‌قلب‌آدممقصدمتن‌
‌بازنمایی‌می‌عمالا13‌ِنمونۀ‌‌در‌متن‌مقصد ‌ی‌تصریح‌بر‌مجاز‌اسنادی‌را کی‌از‌کند ‌در‌متن‌مبدأ

(‌ ‌تورنبورگ ‌و ‌پانتر ‌که ‌است ‌تشخیص ‌قابل ‌اسنادی ‌مجازِ ‌سازوکار ‌‌1999مصادیق ‌با‌2003و ‌آن ‌از )
‌ ‌»عنوان ‌و ‌بالقوّه ‌بالفعلذکر ‌می‌(potentiality for actuality)‌«ارادۀ ‌‌یاد ‌رابطه‌کنند. ‌قسم ‌این در

‌توجه‌به‌این‌نکته‌ضروری‌اسشود‌قابلیت‌وقوع‌یک‌عمل‌به‌جای‌خود‌آن‌ذکر‌می ت‌که‌گاه‌قابلیت‌.
شود‌و‌صرفاً‌همان‌قابلیت‌نیز‌مراد‌است.‌روشن‌است‌که‌مواردی‌از‌این‌دست‌مصداق‌وقوع‌این‌‌ذکر‌می

دلالت‌«‌دیدن»بر‌خودِ‌قابلیت‌«‌توانم‌می»‌14شوند.‌به‌عنوان‌مثال‌در‌نمونۀ‌‌شناختی‌تلقی‌نمی‌فرایندِ
 دارد 

‌.ببینماجسام‌تیره‌را‌هم‌‌وانمت‌میام‌در‌حال‌ترمیم‌است.‌حتی‌‌بعد‌از‌جراحی‌قرنیه (11
‌فعلیت ‌که ‌است ‌مجازی ‌دلالت ‌دارای ‌هنگامی ‌امکان ‌یا ‌قابلیت ‌گوینده‌‌ذکر ‌مفروضِ ‌عمل یافتگیِ

‌یافته‌یا‌به‌واقعیت‌پیوسته‌در‌کلیت‌خود‌باشد ‌است‌و‌منظور‌وی‌نیز‌عملِ‌فعلیت
شنگه؛‌نگاه‌کن‌...‌چقدر‌ق‌تونم‌ببینمش‌میای‌که‌در‌حال‌تماشای‌یک‌منظره‌است[ ‌‌]گوینده‌(11

 اونجا‌رو.

چه‌این‌قسم‌دلالت‌ به‌کار‌رفته‌است.‌اگر«‌عمل‌دیدن»به‌جای‌خود‌«‌توانایی‌دیدن»‌15در‌نمونۀ‌
‌فارسی‌نیز‌به‌کرّات‌به‌کار‌می ‌عنوان‌‌مجازی‌در ‌به ‌نیست. ‌به‌گستردگی‌زبان‌انگلیسی ‌وقوع‌آن رود،

گفتار‌متن‌مبدأ‌در‌فارسی‌‌ح‌طبیعی‌پارهبیان‌رایج‌و‌به‌اصطلا‌16مثال،‌متن‌مقصد‌پیشنهادی‌در‌نمونۀ‌
‌از‌مجاز‌اسنادی‌بالقوه‌به گیری‌نشده‌است.‌‌جای‌بالفعل‌بهره‌است.‌در‌متن‌مقصد،‌برخلاف‌متن‌مبدأ،

‌پس‌از‌وقوع‌پیشامدی‌خاص‌احتمال‌‌-چه‌گونۀ‌فارسی‌و‌چه‌گونۀ‌انگلیسی‌-‌گفتار‌این‌دو‌پاره عمدتاً
‌ کنند ‌‌ب‌یادآوری‌میبالای‌وقوع‌چنین‌پیشامدهایی‌را‌به‌مخاط

16) ST: You know these things can happen. 

 ‌2.آد‌پیش‌میاین‌چیزا‌دونی‌‌متن‌مقصد ‌خودت‌می
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نیز‌با‌توسل‌به‌مکانیسم‌مجازآفرین‌ذکر‌‌13شود‌که‌در‌متن‌مبدأ‌نمونۀ‌‌به‌این‌ترتیب‌ملاحظه‌می
است.‌در‌متن‌مقصد،‌با‌اعِمال‌فرایند‌تظاهر‌زبانی‌یافته‌‌seeبه‌جای‌فعل‌‌can seeبالقوه‌و‌ارادۀ‌بالفعل‌

 ،‌جایگزین‌شده‌است.«دیدن»گر‌مجاززدایی‌از‌مجاز‌اسنادی‌خودِ‌مدلول‌نهایی،‌‌تصریح

 های‌مجاز‌اسنادی‌است ‌مصداق‌کاربست‌یکی‌دیگر‌از‌زیرمقوله‌17نمونۀ‌

17) ST: Starting from her musing she gave meaning to words which she 

had held meaningless in her mind […].‌(To the Lighthouse p.27)  

و‌به‌کلماتی‌معنی‌داد‌که‌]...[‌‌بیرون‌آمدمتن‌مقصد ‌خانم‌رمزی‌که‌یکه‌خورده‌بود‌از‌بحر‌اندیشه‌
‌(44سوی‌فانوس‌دریایی‌ص‌)بهمعنی‌نگه‌داشته‌بود.‌‌در‌ذهنش‌بی

 onset of event)‌«ارادۀ‌خود‌عمل‌ذکر‌آغازه‌عمل‌و»(،‌سازوکار‌مجازساز2004‌ِپانتر‌و‌تورنبورگ‌)

for whole event‌)17نمونۀ‌‌کنند.‌در‌متن‌مبدأ‌ادی‌شناسایی‌میمجاز‌اسنهای‌‌گونهرا‌به‌عنوان‌یکی‌از‌‌
‌رابطۀ ‌این ‌‌کاربست ‌است  ‌بازشناسی ‌قابل ‌مجازساز ‌یعنی ‌عمل، ‌آغازۀ ‌مبدأ ‌متن به‌‌،starting fromدر

‌ ‌یعنی ‌عمل ‌خود ‌آمدن‌بیرون»جای ‌ا« ‌شده ‌بهرهذکر ‌با ‌فارسی، ‌برگردان ‌در ‌تصریح‌‌ست. ‌از گیری
‌رمزگذاری‌زبانی‌شده‌است.‌«آمدن‌بیرون»مجاززدایانه،‌مشخصاً‌خودِ‌کنشِ‌

18) ST: "There'll be no landing at the Lighthouse tomorrow," said 

Charles Tansley, clapping his hands together as he stood at the 

window with her husband. (To the Lighthouse p.7) 

متن‌مقصد ‌چارلز‌تنسلی‌همچنان‌که‌کنار‌پنجره‌با‌شوهر‌خانم‌رمزی‌ایستاده‌بود،‌دستهایش‌را‌بر‌
‌(19به‌سوی‌فانوس‌دریایی‌ص).«‌خبری‌از‌رفتن‌به‌فانوس‌دریایی‌نیستفردا‌»هم‌زد‌و‌گفت ‌

‌مبدأ ‌متن ‌‌در ‌‌18نمونۀ ‌مجازآفرین ‌سازوکار ‌»اعمال ‌نتیجه ‌و‌ذکر ‌عمل ‌یک ‌از ‌حاصل ‌وضعیت یا
‌آن ‌خودِ ‌ارادۀ »‌ ‌است. ‌تشخیص ‌نها‌landing at the lighthouseقابل ‌موفقیتنتیجۀ ‌تحقق آمیز‌‌یی

نظر‌از‌تعبیرگری‌مبتنی‌بر‌مجاز‌خودِ‌‌متن‌مقصد‌با‌صرف‌است.‌در‌lighthouseردن‌به‌کنش‌عزیمت‌ک
‌فرایند‌عزیمت‌کردن‌یا‌رفتن‌رمزگذاری‌شده‌است.

ذکر‌شیوۀ‌انجام‌عمل‌و‌ارادۀ‌»مجاز‌اسنادی‌‌از‌مصادیق‌کاربست‌20و‌‌19های‌‌نهدست‌آخر،‌نمو
‌است ‌(manner for action)‌«خود‌آن

19) ST: “Poor little place”, he murmured with a sigh. (To the Lighthouse 

p.57) 

‌ (84سوی‌فانوس‌دریایی‌ص‌)بهنوا.‌‌ ‌مکان‌کوچک‌بیبه‌نجوا‌گفتمتن‌مقصد ‌آهی‌کشید‌و‌
20) ST: […] there might be some simpler way, some less laborious way, 

she sighed. (To the Lighthouse p.11) 

اشد.‌تری‌وجود‌داشته‌ب‌زحمت‌تری‌راه‌کم‌ ‌شاید‌هم‌راه‌سادهآه‌کشان‌گفتمتن‌مقصد ‌خانم‌رمزی‌
‌(19به‌سوی‌فانوس‌دریایی‌ص)
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)آه‌کشیدن(‌‌sigh)نجوا‌کردن(‌و‌‌murmurام‌عمل‌گفتن‌شیوۀ‌انج‌20و‌‌19نمونۀ‌مبدأ‌‌در‌متون
رمزگذاری‌شده‌است.‌به‌این‌ترتیب،‌شاهد‌کاربست‌یکی‌از‌انواع‌مجاز‌اسنادی‌در‌«‌گفتن»‌جای‌خود‌به

‌مت ‌در ‌حال، ‌این ‌با ‌هستیم. ‌مبدأ ‌مقصومتن ‌قیدهاین ‌مقام ‌در ‌فعل ‌معنای ‌از ‌بخشی ‌نجوا»‌د و‌‌«به
گونه‌که‌ملاحظه‌‌همان‌نیز‌تظاهر‌زبانی‌یافته‌است.‌بنابراین،«‌گفتن»ل‌یافته‌و‌خودِ‌فع‌تحققّ‌«کشان‌آه»

‌‌می ‌نمونه‌مترجمشود، ‌‌در ‌13های ،16‌ ،17‌ ،18‌ ،19‌‌ ‌‌20و ‌عملیات ‌کاربست ‌از ‌اجتناب تعبیرگری‌با
‌.مدلول‌را‌در‌متن‌شفاف‌ساخته‌است‌سازی‌کرده‌و‌خودِ‌،‌دسترسی‌به‌مدلول‌را‌سادهمجاز‌اسنادی

‌حوز ‌افعال ‌از ‌تالمیبرخی ‌تقریر ‌در ‌که ‌گروهی ‌مشخصاً ‌حرکت، ‌معنایی ‌افعال‌Talmy 2000)‌ۀ )
بالقوه‌در‌معرض‌اعِمال‌فرایندهای‌مجاززدایی‌هستند‌که‌با‌‌،اند‌نام‌گرفته‌(manner verbs) بنیاد‌شیوه
‌فع‌خارج ‌ریشۀ ‌از ‌حرکت ‌شیوۀ ‌)سازی ‌توابع ‌از ‌یکی ‌در ‌را ‌شیوه ‌مفهوم ‌متظاهر‌‌(satelitesل، فعل

تواند‌‌می«‌ر‌میز‌رفتمخزان‌به‌زی‌خزان»به‌«‌به‌زیر‌میز‌خزیدم»زبانی‌‌برای‌نمونه‌ترجمۀ‌درونسازند.‌‌می
‌خودداری ‌مصادیق ‌‌از ‌سازوکاراز ‌به»‌آفرینمجاز‌کاربست ‌عمل ‌عمل‌شیوۀ ‌شود‌«جای ‌این‌تلقی ؛

‌ویژهخودداری‌به‌تولید‌ ‌آن‌یک‌ریشۀ‌فعلی‌‌شود‌ای‌منجر‌می‌تعبیرگریِ دلالت‌آن‌صرفاً‌که‌‌–که‌طیّ
‌است‌جابجایی ‌حرکت ‌می‌-یا ‌زبانی ‌‌رمزگذاری ‌شیوۀ ‌و ‌واژه‌جابجاییشود ‌هیئت ‌در ‌مستقل‌نیز ‌ای

‌‌تظاهر‌می‌خزان(‌)خزان ‌فرایند‌ترجمه‌یک‌فعل‌‌توان‌چنین‌پنداشت‌به‌این‌ترتیب‌مییابد. که‌اگر‌در
‌‌شیوه ‌که ‌گردد ‌جایگزین ‌مقصد ‌زبان ‌در ‌فعلی ‌با ‌‌بردارندۀدربنیاد ‌حرکت ‌شیوۀ ‌مفهوم ‌انتقال‌نیست و

‌ ‌حرکتش»مفهوم ‌یوۀ ‌گردد،‌به« ‌واگذار ‌فعل ‌توابع ‌از ‌قابل‌‌یکی ‌مجاززدایانه ‌تصریح ‌سازوکار کاربست
شیوه‌را‌«‌شیوۀ‌عمل‌به‌جای‌عمل»از‌توسل‌به‌مجاز‌اسنادیِ‌شناسایی‌است؛‌سازوکاری‌که‌با‌اجتناب‌

 .واژهای‌مجزا‌صراحت‌بخشیده‌استتک‌در‌قالب

 دایی از مجاز کارگفتیمجازز.3 - 2- 4
‌سنخ ‌ساختار ‌از ‌کارگفتی ‌مجاز ‌‌در ‌کارگفت ‌الف»نمای »‌ ‌کارگفت ‌اجرای ‌منظور ‌ب»به گیری‌‌بهره«

گیری‌از‌کارگفت‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌‌در‌بهره‌ی‌گوناگونها‌فرهنگ‌-زبان‌ترجیحممکن‌است‌شود.‌‌می
‌ ‌مفهوم ‌یک ‌بیان ‌عباردر ‌مثال، ‌عنوان ‌به ‌باشد. ‌ wet paint تمتفاوت ‌انگلیسی ‌که‌‌عبارتیدر است

یعنی‌‌-‌مخاطب‌از‌انجام‌عملی‌خاصداشتنِ‌‌ن‌موجود‌نیست،‌با‌هدف‌برحذرگرچه‌ساختار‌وجه‌امر‌در‌آ
کور‌کارگفتی‌ترغیبی‌است‌که‌گفتار‌مذ‌.‌به‌این‌ترتیب‌پارهشود‌میبیان‌‌-‌شده‌رنگ‌تماس‌با‌جسم‌تازه

‌«رنگی‌نشوید»یعنی،‌عبارت‌مزبور‌در‌فارسی‌‌ری‌شده‌است.‌معادل‌رایجای‌غیرمستقیم‌رمزگذا‌‌یه‌شیوه
‌سنخ ‌ساختار ‌‌از ‌کارگفت ‌نهی/ (directive speech act)‌ترغیبینمای ‌است‌یعنی ‌گرفته ‌بهره ‌به‌امر .

.‌نکته‌کارگفتی‌اجتناب‌شده‌است‌مجازِ‌کاراز‌سازو‌بیان،‌در‌صورت‌فارسی،‌برخلاف‌صورت‌انگلیسی،‌‌دیگر
‌ اند‌انهمجاززدای‌تصریحنیز‌در‌معرضِ‌فرایند‌‌در‌متن‌مبدأشده‌‌بسته‌ارک‌به‌کارگفتیِ‌هایمجازاینجاست‌که‌

21) ST: What does this mean? (The Philosophy of Hegel p.5) 

 (4فلسفه‌هگل‌ص)‌.ببینیم‌که‌این‌سخن‌به‌چه‌معناستمتن‌مقصد ‌
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22) ST: What then is this one universal philosophy? (The Philosophy of 

Hegel p.4) 

‌(2فلسفۀ‌هگل‌ص)‌.متن‌مقصد ‌ببینیم‌که‌این‌فلسفۀ‌کلی‌چیست
‌ ‌سخن»نوعِ ‌در ‌مضمون ‌illocutionary force)‌«نیروی ‌مبدأ( ‌ه‌متن ‌در ‌نمونۀ ‌دو ‌‌21ر ‌22و

‌متن‌مبدأ،‌نقطۀ‌عزیمت‌این‌استنتاج‌کاربردشناختی‌در‌ذهن‌مخاطب‌است‌«‌پرسش» است.‌پرسشِ
‌پاره ‌بیان‌که ‌‌گفتارِ ‌قسمی ‌کردنِف‌‌بلند»شده ‌کر ‌نیست؛« ‌مقدمه‌گوینده ‌پرسش ‌این ‌با چینی‌‌گوینده

‌22و‌در‌نمونۀ‌ thisاز‌‌22در‌نمونۀ‌کند‌که‌در‌سطور‌بعدی‌به‌شرح‌معنای‌آن‌چیزی‌بپردازد‌که‌‌می
‌د‌‌this one universal philosophyاز ‌به ‌دارد. ‌ذهن ‌بیاندر ‌پر‌،یگر ‌وجه ‌رغم ‌جملبه ۀ‌سشی

‌آن‌خبمندرج‌در‌متن‌مبدأ ‌کارگفتِ ‌این‌کارگف، ‌از‌مقصود‌نویسنده‌در‌بیان‌م‌تری‌است؛ خاطب‌را
باخبر‌‌-‌«این‌فلسفۀ‌کلی»‌و‌«این‌سخن»‌ییعنی،‌تلاش‌در‌فهم‌معنا‌و‌چیست‌-‌گفتارهای‌آتی‌پاره
ر‌قالب‌وجه‌خبری‌دبور‌را‌مز‌«خبر»خود‌‌مجاززدایی‌از‌این‌کارگفت‌.‌در‌متن‌مقصد‌مترجم‌باکند‌می

‌کند.‌رمزگذاری‌می

 از مجاز مبتنی بر منطقۀ فعال مجاززدایی .4 - 2- 4
(‌ ‌2000لانگاکر ‌مفهوم ‌از ‌فعّال‌ منطقۀ»( ‌پاره« ‌از ‌دسته ‌آن ‌تبیین ‌می‌برای ‌بهره ‌که‌‌گفتارهایی گیرد

‌محذوف ‌‌عناصر ‌منطقۀ ‌مثابۀ ‌به ‌ملفوظ ‌عناصر ‌رهگذر ‌از ‌دسترس‌شان ‌و ‌شده ‌فراخوان پذیر‌‌فعّال
‌شناختی‌می ‌عملیات ‌دستاورد ‌و ‌پیامد ‌ گردند. ‌‌-مزبور ‌قرابت‌که ‌مجاز ‌مکانیسم ‌با ‌لانگاکر، ‌تصریح به

معنایی‌را‌اشغال‌‌-یابد‌که‌جایگاه‌موضوع‌نحوی‌تر‌اجازه‌می‌این‌است‌که‌عنصر‌برجسته‌-زیادی‌دارد‌
از‌«‌مو‌در‌اصلاح»،‌و‌حذف‌«او‌شام‌را‌شروع‌کرده‌است»در‌عبارت‌«‌خوردن»المثل،‌حذف‌‌کند.‌فی

‌تند» ‌آرایشگر ‌است‌این ‌پد«دست ‌مصادیق ‌از ‌‌یده، ‌منطقۀ ‌مفهوم ‌آن ‌در ‌که ‌است ‌قابلیت‌‌ای فعّال
رو‌منطقۀ‌این‌‌ز‌مفاهیم‌به‌وضوح‌حاضر‌و‌از‌ا‌«خوردن‌و‌اصلاح‌مو»دهد ‌‌گری‌خود‌را‌نشان‌می‌تبیین

بر‌خود‌‌-شده‌در‌مقام‌عناصر‌نماسازی‌-«‌شگرشام‌و‌آرای»های‌مفهومی‌هستند‌که‌‌شده‌در‌قالب‌فعّال
در‌متن‌گر‌هستند.‌‌وکار‌تصریح‌در‌معرض‌سازفعّال‌نیز‌‌پدیدۀ‌منطقۀ‌کند.‌مجازهای‌مبتنی‌بر‌‌حمل‌می

گیری‌از‌مجاز‌مبتنی‌بر‌‌بهره‌ادبیات‌داستانی‌برگرفته‌شده‌است،‌،‌که‌از‌گونۀ‌گفتمانی23نمونۀ‌‌مبدأ
‌منطقۀ‌فعال‌مشهود‌است 

23) ST: People were getting ready for dinner. (To the Lighthouse p.65) 

‌(93سوی‌فانوس‌دریایی‌ص‌به)شدند.‌‌می‌شام‌خوردندیگران‌داشتند‌آماده‌متن‌مقصد ‌
‌-هشد‌به‌عنوان‌عنصر‌نماسازی‌-‌(شام)‌ dinnerِ‌مفهومی‌است‌که‌شده‌در‌قالب‌المنطقۀ‌فعّ«‌خوردن»

‌ ‌میآن ‌حمل ‌خود ‌بر ‌تصریح‌کند.‌را ‌سازوکار ‌اعمال ‌با ‌مقصد، ‌متن ‌بهره‌در ‌از ‌مجاززدایی ‌از‌‌گر برداری
اشغال‌کرده‌است‌‌‌-یعنی،‌خوردن‌-نظر‌شده‌است‌و‌جایگاه‌موضوع‌را‌همان‌عنصری‌ال‌صرففعّ‌‌منطقۀ

‌قابلیت‌حضور‌در‌ساخت‌را‌دارد.‌‌-آنکه‌تعدیلی‌به‌اسم‌تحمیل‌شود‌‌بی‌-اش‌‌اللفظی‌که‌در‌معنای‌تحت
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 رمزگذاری مستقیم عناصر قابل استنتاج از طریق رابطۀ نمایگی .5 - 2- 4
‌ ‌از ‌دیگری ‌نوع ‌از ‌ما ‌اینجا ‌می‌استنتاجِدر ‌یاد ‌مجاورت ‌بر ‌گرچه‌مبتنی ‌که ‌از‌‌کنیم ‌برخی ‌نظر از

‌سازمَ‌پژوهشگران ‌نیست، ‌می‌جاز ‌را ‌استنتاج ‌این ‌دارد؛ ‌مشابهت ‌مجاز ‌با ‌آن ‌استنتاجی توان‌‌وکار
نه‌‌های‌ملفوظ‌و‌ناملفوظ،‌اورت‌مفهومدانست.‌در‌این‌رابطه،‌مج‌«استنتاجی‌مبتنی‌بر‌رابطۀ‌نمایگی»
‌مجاور‌بر ‌نوعی ‌کهاساس ‌مفهومی، ‌است‌ت ‌منطقی ‌ضرورتِ ‌قسمی ‌اعتبار ‌نمونه‌.به استنتاجِ‌‌برای
‌کیف» ‌نداشتن »‌ ‌آن‌‌گم»از ‌کردن »‌ ‌تنفسی‌عدم»و ‌دستگاه ‌سلامت »‌ ‌ذات»از ‌بودن‌به ‌مبتلا ‌الریه از‌«

‌ ‌مجاورتِ ‌همین ‌رهگذر ‌و ‌امکان‌ضرورتمنطقی ‌مبدأ‌بنیان، ‌متن ‌در ‌است. ‌شده ‌‌پذیر ‌از‌24نمونۀ ‌که ،
‌به ‌متعلق ‌‌متنی ‌است،گفتمان ‌شده ‌برگرفته ‌داستانی ‌استنتاجِ‌بهره‌ادبیات ‌از ‌نمایگی‌‌گیری ‌بر مبتنی

 مشهود‌است 

24) ST: […] and the wonder to which he had looked forward was within 

touch. (To the Lighthouse p.4) 

‌]...[‌معجزه ‌پیوست‌میبه‌وقوع‌های‌درازی‌در‌آرزویش‌بود‌‌ای‌که‌انگار‌سال‌متن‌مقصد  سوی‌‌)به.
‌(15فانوس‌دریایی‌ص

احتمال‌» روری‌باابطۀ‌ضر«‌بودن‌یک‌پدیدار‌مشخص‌‌دسترس‌در‌»‌یا‌ being within touchگزارۀ
«‌بودن‌معجزه‌‌دسترس‌‌در»یا‌ ‌the wonder … was within touchیادارد.‌در‌متن‌مبدأ،‌«‌وقوع‌آن

‌است، ‌استعاری ‌تعبیرگری ‌یک ‌خود ‌اس‌که ‌فرایندی ‌مقدمۀ ‌آن ‌نتیجۀ ‌که ‌است پذیری‌‌امکان»تنتاجی
‌معجزه »‌ ‌آن»و ‌پیوستن ‌وقوع ‌به ‌احتمالِ ‌اعما« ‌با ‌مقصد، ‌متن ‌در ‌امکاناست. ‌خودِ ‌تصریح، پذیری‌‌ل
جایگزین‌مقدمۀ‌استنتاج‌شده‌است.‌به‌دیگر‌بیان،‌مفهومی‌‌-‌«به‌وقوع‌پیوستن»در‌قالب‌عبارت‌‌-‌نتیجه

در‌متن‌مقصد‌مستقیماً‌رمزگذاری‌‌،بر‌نمایگی‌انتقال‌یافته‌استمبتنی‌‌که‌در‌متن‌مبدأ‌از‌رهگذر‌استنتاجِ
پیکرۀ‌ادبیات‌داستانی،‌از‌دیگر‌مظاهر‌اعمال‌‌،‌برگرفته‌از‌متنی‌متعلق‌به‌خرده25نمونۀ‌‌.زبانی‌شده‌است

 گر‌است ‌این‌راهبرد‌تصریح

25) ST: They […], bearing on their flanks in smooth undulations the 

marks of the adze blade. (As I Lay Dying p.1) 

گور‌ص‌‌گوربه).‌پیداست‌تیشه‌ورشون‌هم‌جای‌برش‌نرم‌تیغۀ‌ور‌و‌اون‌‌ها‌]...[،‌این‌ ‌تختهمتن‌مقصد
9)‌

 شود‌استنتاج‌می‌bearing on their flanksمبتنی‌بر‌ضرورت‌منطقی‌از‌گزارۀ‌ای‌‌آنچه‌در‌رابطه

‌ ‌سطح ‌اگر ‌که ‌است ‌عامّ ‌حکم ‌شیاین ‌یک ‌نشانه‌نشان‌(bearing)‌حاملِ‌ئبیرونی ‌‌یا ‌باشد، ن‌آهایی
به‌ذکر‌‌مزبور‌با‌توسل‌به‌عبارت‌متن‌مبدأپذیر‌هستند.‌‌یتانسانی‌آشکار،‌پیدا‌یا‌رؤبرای‌بینندۀ‌ها‌‌نشانه

اج‌تسازی‌نتیجۀ‌استن‌بنا‌به‌قضاوت‌مترجم‌ملفوظ‌،استنتاج‌بسنده‌کرده‌است.‌در‌متن‌مقصد‌این‌مقدمۀ
‌ ‌دپی»یعنی ‌مضمو‌-‌«ودنب‌‌ا ‌تصریح ‌بیان، ‌دیگر ‌نمایگیبه ‌رابطۀ ‌از ‌استنتاج ‌قابل ‌و‌‌طبیعی‌-‌ن ‌ تر

‌شده‌است.‌تر‌تلقی‌راستسر
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‌یک ‌از ‌‌توجه‌های‌مصداقی ‌برانگیز ‌نمایهخودداری ‌روابط ‌بر ‌مبتنی ‌تعبیرگریِ ‌جایگزین‌از سازی‌‌ای
ل‌در‌پدیدار‌موضوع‌های‌ایجابی‌یا‌مثبت‌است.‌عملیات‌تعبیرگری‌دخی‌های‌سلبی‌یا‌منفی‌با‌گزاره‌گزاره

‌ ‌مدلول ‌یک ‌نقیض ‌با‌تغییر‌کانون‌توجه‌و‌با‌رمزگذاری‌نفیِ ‌می‌«خودِ»بحث، ‌اراده کند.‌‌آن‌مدلول‌را
‌از‌رهگذر‌نفی‌نقیض‌آن‌امکان پذیر‌‌روشن‌است‌که‌این‌مسیر‌بلاغی‌خاص،‌که‌دسترسی‌به‌مقصود‌را

های‌‌آورد.‌نمونه‌تری‌را‌به‌بار‌می‌فزونویژه‌زحمت‌پردازشی‌ا‌مندی‌از‌اثرات‌بلاغیِ‌سازد،‌در‌عین‌بهره‌می
گیری‌از‌این‌نوع‌خاص‌استنتاج‌مبتنی‌بر‌نمایگی‌در‌متن‌مبدأ‌و‌اجتناب‌از‌‌از‌مصادیق‌بهره‌27و‌‌26

‌آن‌در‌متن‌مقصد‌هستند 
26) ST: He didn’t say so, but just: […]. (Breakfast at Tiffany`s p.1) 

 (11حانه‌در‌تیفانی‌صصب]...[.‌)‌ فقط‌گفتمتن‌مقصد ‌البته‌او‌

‌که‌با‌دگرگونیگاه‌ به‌تغییری‌مختصر‌در‌‌پذیرند‌انجام‌می‌گر‌تصریح‌دگرگشتِتوسل‌به‌این‌‌هایی
‌شود ‌نیز‌منجر‌می‌(truth-conditional content)‌محتوای‌شرایط‌صدقی

27) ST: […] was no small favor for Holly. (Breakfast at Tiffany`s p.1) 

‌(10صبحانه‌در‌تیفانی‌ص).‌بود‌بزرگیموهبت‌ی‌متن‌مقصد ‌برای‌هال
ز‌نفی‌به‌اثبات‌اندک‌تحریفی‌نیز‌به‌بار‌آورده‌است.‌در‌متن‌مبدأ‌انتساب‌یک‌گذار‌ا‌27در‌نمونۀ‌

گونه‌که‌در‌نوشتارگان‌این‌حوزه‌به‌‌پیوستاری‌به‌موضوع‌نفی‌شده‌است.‌همان محمول‌مدرّج/ صفت/
‌دو ‌از ‌یکی ‌نفیِ ‌است ‌شده ‌داده ‌تذکر ‌منجر‌‌کرّات ‌دیگر ‌قطب ‌تصدیق ‌به ‌مدرّج ‌تقابل ‌یک ‌در قطب

بودنِ‌وقوع‌‌ترِ‌صورت‌منفی‌بر‌نامطلوب‌شود.‌با‌این‌حال،‌میل‌به‌اجتناب‌از‌بار‌پردازشی‌بالقوه‌افزون‌نمی
‌ای‌برتری‌یافته‌است.‌در‌محتوای‌گزاره‌«اهمیت‌کم»تغییری‌

28) ST: It is not easy to discern how he arrived at his opinion. 
(Mysticism and Logic p.5) 

‌ ‌مقصد  ‌کردمتن ‌معلوم ‌بتوان ‌)‌مشکل ‌است. ‌رسیده ‌خود ‌اعتقادات ‌به ‌چگونه ‌منطق‌که ‌و عرفان
‌(38ص

که‌در‌تفسیر‌ای‌از‌استنتاج‌است‌‌ترجیح‌اثبات‌بر‌نفی‌و‌حذف‌مرحلهاز‌مصداقی‌دیگر‌‌‌28نمونۀ
‌پیچ ‌و ‌غیرضروری ‌‌یدگیمترجم ‌است. ‌شده ‌تلقی ‌جاآفرین ‌این ‌ق‌در ‌دو ‌از ‌یکی ‌نفی ‌با ‌تقابل‌نیز طب

‌‌مراد‌شده‌است.‌)آسان(‌قطب‌دیگر‌آن‌(مشکل)مدرج‌

 ات داستانیادبی پیکرۀ فلسفی و ی در دو خردهبررسی کاربست سازوکار مجاززدای .6 - 2- 4

‌بهره ‌تأمل‌وفور ‌گفتمانی، ‌گونۀ ‌دو ‌هر ‌در ‌مجاززدایی، ‌فرایند ‌از ‌رفت،‌‌گیری ‌آن ‌ذکر ‌چنانکه ‌است. برانگیز
‌ ‌)تعبیرگریِ ‌کروز ‌و ‌کرافت ‌پیشنهادیِ ‌چهارچوب ‌در ‌مجاز، ‌بر ‌عملیات2004مبتنی ‌از ‌یکی ‌فرعی‌‌( های

زیرمجموعۀ‌توجه/‌برجستگی‌است.‌در‌این‌الگوی‌توجهی‌خاص،‌یک‌نماد‌زبانی،‌به‌مثابۀ‌نقطۀ‌ارجاع‌جهت‌
ای‌‌اید‌پدیدهبه‌این‌ترتیب‌مجاز‌را‌بکند.‌‌عمل‌می‌-‌در‌یک‌قلمروِ‌مفهومیِ‌واحد‌-دسترسی‌به‌عنصری‌دیگر‌
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‌‌قالب ‌کرد. ‌تلقی ‌ازوابسته ‌ما ‌امکان‌قالب‌مقصود ‌مجاز، ‌تجهیز‌‌شدنِ‌پذیر‌وابستگیِ ‌فضل ‌به ‌مجازی رابطۀ
گذار‌از‌اند.‌در‌ترجمه،‌با‌‌های‌ذهنی‌و‌عینی‌به‌خاطر‌سپرده‌ورزان‌به‌سناریوهایی‌است‌که‌دربارۀ‌پدیده‌زبان

.‌به‌این‌ترتیب،‌دور‌از‌انتظار‌نیست‌در‌سناریوها‌اعتنا‌قابل‌فرهنگی‌دیگر،‌تفاوت‌-فرهنگ‌به‌زبان‌-یک‌زبان
شناختی‌آن،‌وابسته‌به‌روابطِ‌درون‌یک‌قالب/‌حوزۀ‌معنایی،‌یعنی‌وابسته‌به‌‌امکان‌وقوعِ‌فرایندی‌که‌نفسِ

شود‌که،‌ارجاع‌از‌رهگذر‌‌ای‌واقع‌می‌است،‌در‌معرض‌راهبردهای‌کاهش‌مخاطره‌آمادهسناریویی‌از‌پیش‌
‌ ‌عیکی ‌مرتبطاز ‌‌ناصر ‌از ‌زیاده ‌را ‌معنی ‌مصداق/ ‌می‌مخاطره‌حدبه ‌ارزیابی ‌می‌آمیز ‌ترجیح ‌و دهند‌‌کنند

‌ ‌سراغ ‌به ‌اگ‌«خودِ»مستقیماً ‌حتی ‌روند. ‌زبانمصداق ‌سناریوهای ‌‌فرهنگ‌-ر ‌مقصد ‌و ‌مبدأ شباهت‌های
کار‌»‌برحسب‌آنکه‌‌سپارد‌گوش‌میای‌‌اندرز‌محتاطانهبه‌گر‌‌مترجم‌تصریح،‌،‌بازباشنداعتنایی‌داشته‌‌قابل

‌«.کند‌عیب‌نمیکاری‌‌هرگز‌از‌محکم
‌گر‌مجاززدایی‌از‌سازوکار‌تصریح‌گیری‌فراوانی‌بهره‌.‌‌3جدول

عدد‌
 مرجع

مجذور‌
 خی

سطح‌
 معناداری

درجۀ‌
 آزادی

فراوانی‌
در‌کل‌
 دو‌پیکره

فراوانی‌
در‌

خرده‌
پیکرۀ‌
 فلسفی

فراوانی‌
در‌خرده‌

پیکرۀ‌
ادبیات‌
 داستانی

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌
‌
‌
 

488/9  141/38  05/  4 

 مجاززدایی‌از‌مجاز‌اسنادی 34 11 45

 مجاززدایی‌از‌مجاز‌‌ارجاعی 19 56 75

 مجاززدایی‌از‌مجاز‌کارگفتی 25 15 40

14 5 9 
مجاززدایی‌از‌مجاز‌مبتنی‌بر‌

 منطقۀ‌فعال

68 24 44 
‌ۀمجاززدایی‌از‌استنتاج‌مبتنی‌بر‌رابط

 نمایگی

242 111 131 
گر‌‌جمع‌کل‌)سازوکار‌تصریح

 مجاززدایی(

‌دست ‌متفاوت ‌بسامد ‌میان ‌این ‌‌در ‌سازوکارهای ‌به ‌گفتمانیازی ‌گونۀ ‌دو ‌در ‌مجاززدایی ی‌فرعی
های‌مجذور‌خی‌‌است؛‌با‌رجوع‌به‌جدول‌ارزش‌3‌،141/38برانگیز‌است.‌ارزش‌مجذور‌خی‌برای‌جدول‌‌توجه

‌حاصل‌درمی‌05/0و‌سطح‌معناداری‌‌4و‌متناسب‌با‌درجه‌آزادی‌ شده‌از‌عدد‌‌یابیم‌که‌مقدار‌مجذور‌خیِ
گیری‌این‌دو‌‌،‌بیشتر‌است.‌این‌یافته‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌تفاوت‌مشهود‌در‌میزان‌بهره488/9مرجع،‌یعنی‌

پیکرۀ‌از‌سازوکارهای‌فرعی‌مجاززدایی‌معنادار‌است.‌بسامد‌نسبتاً‌بالای‌تصریح‌روابط‌منطقیِ‌مندرج‌در‌‌خرده
های‌مبتنی‌بر‌‌سازی‌تعبیرگری‌مشهود‌است.‌صریح‌ادبیات‌داستانیای‌مبتنی‌بر‌نمایگی،‌در‌گونۀ‌ه‌استنتاج

همخوان‌است‌که‌بنا‌به‌‌ادبیات‌داستانیاستنتاج‌منطقی‌و‌کاهش‌مراحل‌استنتاج‌با‌هنجاری‌ویژه‌از‌گفتمان‌
های‌‌جار‌برای‌پیچیدگیاین‌هننیست.‌‌محور‌هو‌محاجّ‌بنیان‌آن‌این‌گونۀ‌خاص‌برخلاف‌گونۀ‌فلسفی‌استدلال
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های‌شناختی‌‌آفرینی‌رد‌پیچیدگیانگا‌نیت‌و‌منزلت‌قائل‌نیست‌و‌میأروایت‌داستانی‌ش‌ۀدر‌گون‌نتاجیاست
توان‌اقبال‌نسبی‌به‌‌می‌،ین‌ترتیببه‌اشود.‌‌انگاری‌مخاطب‌با‌متن‌می‌همان‌این‌و‌یالفت،‌آشناپندارمانع‌از‌

گذارانه‌و‌‌فاصله‌درویکربا‌ادبیات‌همخوان‌دانست‌که‌از‌اساس‌دست‌را‌با‌نگرشی‌به‌کارکرد‌تصریحاتی‌از‌این‌
اهتمام‌مخالف‌است.‌‌-و‌به‌طور‌کلی‌هنر‌و‌ادبیات‌-‌تئاتر‌به(‌Brecht)‌برشت‌(verfremdung)‌سازانۀ‌بیگانه

‌بر ‌عملی ‌و ‌همذات‌نفیِ‌،شتنظری ‌شخصیت‌امکان ‌با ‌مخاطب ‌و‌پنداری ‌اثر ‌از‌های ‌استغراق‌امتناع
(einfuhling)آن‌دسته‌از‌هنجارهای‌حاکم‌بر‌ترجمۀ‌.‌(165-‌160 ‌1378)برشت ادبی‌است‌هنری/اثر‌در‌‌

کوشند‌توجه‌مخاطب‌را‌‌حوزۀ‌توجه‌می‌های‌گرییرتر‌به‌تعب‌بخشی‌افزون‌که‌با‌صراحت‌ات‌داستانیمتون‌ادبی
به‌تقویت‌‌،مخاطب‌سازیِ‌برشتی‌بیگانه‌برخلاف‌آرمانِ‌،تر‌به‌اصل‌موضوع‌جلب‌کنند‌سرراست‌دردسرتر‌و‌بی

‌ی‌او‌در‌طبیعت‌آشنای‌آن‌منجر‌می‌شوند.‌ساز‌احتمال‌غرقه
‌تمهید‌دیگر‌مترجمان‌کانونی‌ها‌از‌سازوکار‌مجاز‌اسنادی‌گیری‌حداقلی‌این‌ترجمه‌بهره‌افزون‌بر‌این

‌‌در‌تأمین‌دسترسی‌ساده‌ادبیات‌داستانیمتون‌ ‌کیدتأ(‌1999)رگ‌وو‌تورنب‌پانترتر‌به‌معنی‌متن‌است.
‌‌می ‌که ‌تسریعکنند ‌تسهیل‌‌عامل ‌استنت‌کنندۀ‌و ‌از ‌کاربردشناختیِابسیاری ‌رویداد‌‌جات ‌یک مشارکان

از‌‌و‌آماده‌در‌فرایند‌تفسیر‌کلام‌هر‌یک‌ز‌پیش‌موجودی‌هستند‌که‌حاضرا‌گفتمانی‌مجازهای‌مفهومیِ
ارسی‌از‌برداری‌زبان‌ف‌اگر‌بنا‌به‌قضاوت‌مترجم‌میزان‌بهره‌مشارکان‌در‌اختیار‌مخاطب‌قرار‌دارند.‌حال،

باشد،‌به‌دیگر‌‌زبان‌مبدأ‌یک‌اصل‌مجاز‌مفهومی‌)برای‌نمونه‌ذکر‌نتیجۀ‌فرایند‌و‌ارادۀ‌خود‌آن(‌کمتر‌از
‌زب ‌فارسی ‌مخاطب ‌ذهن ‌در ‌کفایت ‌قدر ‌به ‌خاص ‌مجازی ‌اصل ‌یک ‌اگر ‌زحمت‌بیان، ‌نباشد، ‌فعال ان

‌ات‌داستانیتون‌ادبیم‌فزونی‌خواهد‌گرفت.‌مترجم‌-‌ر‌مترجمبه‌باو‌-‌استنتاجی‌تحمیل‌شده‌به‌مخاطب
ی‌همت‌گماشته‌است‌و‌به‌این‌ترتیب‌تنتاجسافلسفی‌در‌اجتناب‌از‌تحمیل‌زحمت‌‌نومت‌مبیش‌از‌مترج

‌‌.داده‌استخطر‌را‌مطمح‌نظر‌قرار‌‌مکرر‌به‌راهبرد‌مجاززدایی‌تولید‌متنی‌کم‌یازی‌با‌دست
تواند‌‌در‌گونۀ‌فلسفی‌می‌«مجاززدایی‌از‌مجاز‌ارجاعی»تر‌کاربست‌سازوکار‌‌از‌آن‌سو،‌فراوانی‌افزون

متن‌فلسفی‌‌نظر‌علمی‌و‌وجاهت‌گفتمانیِ‌مجاز‌در‌ارجاع‌را‌نافی‌دقت‌حاکی‌از‌نگرشی‌باشد‌که‌کثرتِ
در‌گفتمان‌ادبیات‌داستانی‌توسل‌‌علمیباب‌ضرورت‌دقت‌نظر‌‌غیاب‌چنین‌قضاوتی‌در کند.‌ارزیابی‌می

کند.‌افزون‌‌ز‌انتفاع‌ساقط‌میاز‌حیّ‌گفتمانیاین‌گونۀ‌متون‌متعلق‌به‌‌در‌را‌مکرر‌به‌این‌سازوکار‌خاص
‌مصادیق‌آن‌ ‌که‌اغلب ‌نگرش‌علم‌بیان‌سنتی‌به‌مجاز‌ارجاعی، ‌در‌گفتمان‌ادبی‌جستبر‌این، جو‌‌و‌را

نزد‌مترجم‌پایبند‌به‌ترجمۀ‌‌،را‌بر‌مجازهای‌ارجاعی‌متن‌مبدأ‌زدایانهد،‌عدم‌اعمال‌تغییرات‌مجازکن‌می
 .بخشد‌بیشتری‌میوعیت‌مشر‌ات‌داستانیهنجارین‌متون‌ادبی

تنهایی‌منجر‌به‌‌گر‌به‌های‌تصریح‌ای‌را‌خاطر‌نشان‌سازیم.‌هر‌یک‌از‌دگرگشت‌در‌پایان‌ضروری‌است‌نکته
شوند؛‌یک‌یا‌دو‌مرتبه‌کاربست‌یک‌دگرگشت‌خاص،‌‌‌های‌کارِ‌کاربردشناختی‌نمی‌کاهش‌قابل‌اعتنای‌مشقت

،‌به‌خودی‌خود‌«پذیر‌از‌رابطۀ‌نمایگی‌یم‌موارد‌استنتاجمستقعبور‌از‌نفی‌به‌اثبات‌در‌رمزگذاری‌»برای‌نمونه‌
‌از ‌‌حاکی ‌ترجمه ‌نهاد ‌در ‌خاص ‌گرایشی ‌بهرهنیستوجود ‌اعتنای ‌قابل ‌نقش ‌به ‌آنچه ‌راهبرد‌‌. ‌یک ‌از گیری

افزایی‌اثر‌موارد‌‌شود‌اثر‌جمعی‌و‌هم‌تر‌به‌معنی‌متن‌منجر‌می‌تر‌و‌آسان‌مین‌دسترسی‌سادهگر‌در‌تأ‌تصریح
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وفوری‌نسبی‌که‌آزمون‌‌رقیب،در‌تقابل‌با‌سازوکار‌کاربست‌یک‌سازوکار‌‌وفور‌بیان،‌‌گرت.‌به‌دیمنفرد‌فراوان‌اس
‌.انجامد‌حمت‌شناختی‌میزدهد،‌به‌اثرگذاری‌آن‌راهبرد‌در‌کاهش‌از‌‌مجذور‌خی‌بر‌معناداری‌آن‌گواهی‌می

 نتیجه .5
متشکل‌از‌سه‌متن‌پیکره‌‌در‌دو‌خردهگر‌حوزۀ‌عملیات‌تعبیرگری‌توجه‌‌صریحتسازوکارهای‌عمدۀ‌

یابی‌‌مصداق«‌ادبیات‌داستانی»و‌سه‌متن‌متعلق‌به‌گونۀ‌گفتمانی‌«‌فلسفی»متعلق‌به‌گونۀ‌گفتمانی‌
پیکره،‌هم‌حاکی‌از‌غلبه‌نسبی‌‌شدند.‌مقایسۀ‌فراوانی‌وقوع‌هر‌یک‌از‌این‌سازوکارها‌در‌این‌دو‌خرده

های‌‌واهی‌است‌بر‌تفاوت‌گونههای‌گفتمانی‌است‌و‌هم‌گ‌یک‌از‌گونه‌بعضی‌از‌اقسام‌تصریح‌در‌هر
ها‌نه‌تنها‌از‌لحاظ‌میزان‌‌گفتمان ای‌دیگر‌از‌سازوکارهای‌تصریح.‌دستهگفتمانی‌در‌الگوی‌اقبال‌به‌

بخش‌همسان‌نیستند،‌هر‌یک‌آداب‌و‌رسوم‌ویژۀ‌خود‌را‌در‌تحقق‌‌گیری‌از‌راهبردهای‌صراحت‌بهره
های‌متفاوت‌‌قق‌صراحت‌را‌در‌گفتمانتوان‌شیوۀ‌تح‌ورزند.‌بنابراین‌نمی‌درجۀ‌مطلوب‌صراحت‌می

‌یکسان‌انگاشت.
 پیکرۀ‌متون‌فلسفی‌گر‌در‌خرده‌گیری‌از‌سازوکارهای‌تصریح‌ترتیب‌بهره.‌4جدول‌

‌فراوانی‌برحسب‌درصد‌فراوانی‌گر‌سازوکار‌تصریح
‌‌56‌28مجاززدایی‌از‌مجاز‌ارجاعی‌1
‌‌53‌26تسهیل‌دسترسی‌به‌حوزۀ‌منتخب‌2
‌‌41‌20ی‌به‌قالبافزایش‌مسیرهای‌دسترس‌3

رمزگذاری‌مستقیم‌عناصر‌قابل‌استنتاج‌مبتنی‌‌4
‌‌24‌12از‌رابطۀ‌نمایگی

‌‌12‌6مجاززدایی‌از‌مجاز‌کارگفتی‌5
‌‌11‌5مجاززدایی‌از‌مجاز‌اسنادی‌6
‌‌5‌5/2مجاززدایی‌از‌مجاز‌مبتنی‌بر‌منطقۀ‌فعال‌7

‌-‌‌202مجموع

‌پیکرۀ‌ادبیات‌داستانی‌در‌خرده‌گر‌گیری‌از‌سازوکارهای‌تصریح‌.‌ترتیب‌بهره5جدول‌
‌فراوانی‌برحسب‌درصد‌فراوانی‌گر‌سازوکار‌تصریح

‌‌72‌28افزایش‌مسیرهای‌دسترسی‌به‌قالب‌‌1
‌‌53‌21تسهیل‌دسترسی‌به‌حوزۀ‌منتخب‌2

رمزگذاری‌مستقیم‌عناصر‌قابل‌استنتاج‌مبتنی‌از‌‌3
‌‌44‌17رابطۀ‌نمایگی

‌‌34‌13مجاززدایی‌از‌مجاز‌اسنادی‌‌4
‌‌25‌10اززدایی‌از‌مجاز‌کارگفتیمج‌5
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‌‌19‌5/7مجاززدایی‌از‌مجاز‌ارجاعی‌‌6
‌‌9‌5/3مجاززدایی‌از‌مجاز‌مبتنی‌بر‌منطقۀ‌فعال‌7

‌-‌‌256مجموع

گیری‌‌تفاوت‌این‌دو‌گونۀ‌گفتمانی‌در‌میزان‌بهرهقابل‌مشاهده‌است،‌‌5و‌‌4های‌‌چنانکه‌در‌جدول
‌ ‌از ‌دو ‌سازوکار ‌آن‌گر‌تصریحمهم ‌فرعی ‌اقسام ‌توجهو ‌تعبیرگری ‌عملیات ‌حوزۀ ‌در ‌است؛‌‌ها معنادار

از‌‌54جمعاً‌%‌تسهیل‌دسترسی‌به‌حوزۀ‌منتخببرداری‌از‌سازوکار‌‌مجاززدایی‌از‌مجاز‌ارجاعی‌و‌بهره
که‌‌گیرند؛‌درحالی‌می‌بر‌پیکرۀ‌فلسفی‌را‌در‌شده‌در‌خرده‌اعمال‌گانۀ‌مجموع‌سازوکارهای‌فرعی‌هفت

رود.‌‌فراتر‌نمی‌5/28از‌%‌پیکرۀ‌ادبیات‌داستانی‌یشگفته‌در‌خردهدو‌سازوکار‌پمجموع‌دفعات‌کاربست‌
‌بهره ‌بالای ‌نسبتاً ‌مسلط‌‌فراوانی ‌هنجارهای ‌از ‌برخاسته ‌فلسفی ‌گفتمان ‌در ‌سازوکارها ‌این ‌از گیری

‌گفتمان‌فلسفی‌و‌نیز‌هنجارهای‌مسلط‌بر‌نهاد‌ترجمۀ‌آثار‌فلسفی‌در‌زبان‌مقصد‌است.
‌مسی ‌افزایش ‌سازوکارهای ‌سو، ‌آن ‌قابل‌از ‌عناصر ‌مستقیم ‌رمزگذاری ‌قالب، ‌به ‌دسترسی رهای

‌مجاززدای ‌و ‌نمایگی ‌بر ‌مبتنی ‌روابط ‌از ‌%استنتاج ‌تنهایی ‌به ‌اسنادی ‌مجازهای ‌از ‌کل‌‌58ی از
شوند.‌سهم‌قابل‌توجه‌‌را‌شامل‌می‌ادبیات‌داستانیپیکرۀ‌‌شده‌بر‌خرده‌اعمال‌گر‌های‌تصریح‌دگرگشت

‌دگرگشت ‌از ‌مزبور ‌خرده‌بازشناسی‌گانۀِ‌هفت‌های‌راهبردهای ‌در ‌‌شده ‌داستانیپیکرۀ ‌دار‌وام‌ادبیات
.‌هنجار‌در‌جامعۀ‌زبانی‌مقصد‌است‌ادبیات‌داستانیوابسته‌و‌هنجارهای‌مسلط‌بر‌نهاد‌‌های‌گونه‌ویژگی

‌می ‌ملازم ‌متن ‌سادگی ‌و ‌صراحت ‌افزایش ‌با ‌را ‌زبان ‌در ‌واقعیت ‌آوردن ‌چنگ ‌به ‌که داند،‌‌مسلطی
‌از‌‌آوری‌حجتاستدلال‌و‌‌ات‌داستانیاثر‌فلسفی‌و‌ادبی‌همزمان‌با‌مرزکشی‌سفت‌و‌سخت‌میان را

به‌رمزگذاری‌آورد‌و‌‌های‌غیرمستقیم‌را‌تاب‌نمی‌استنتاجکند،‌‌های‌گفتمان‌فلسفی‌ارزیابی‌می‌خصیصه
‌استنتاج‌گزاره‌مستقیمِ ‌نمایگی‌های ‌بر ‌مبتنی ‌روابط ‌از ‌‌پذیر ‌متون ‌داستانیدر ‌می‌ادبیات ‌و‌‌رو آورد

‌‌.شده‌را‌افزایش‌دهد‌های‌مفهومی‌فراخوان‌دسترسی‌به‌قالبمسیرهای‌کوشد‌میزان‌‌میر‌آخ‌دست
 ها یادداشت

                                                           
1‌ .(‌ ‌1387صفوی  393‌ )‌ ‌صحنه»عبارت ‌شرح ‌است.‌« ‌داده ‌پیشنهاد ‌اصطلاح ‌این ‌فارسی ‌برابرنهاد ‌عنوان ‌به را

برند.‌‌کار‌می‌را‌به‌عنوان‌معادل‌این‌اصطلاح‌به«‌نمابرداری»‌ۀ(‌نیز‌واژ1393)زاده‌‌خورشید،‌گلفام‌و‌سعیدی‌بهرامی
‌بریم.‌کار‌می‌عادل‌این‌صورت‌به(‌را‌به‌عنوان‌م1389مهند‌)‌پیشنهادی‌راسخ‌احترام‌به‌آرای‌ایشان،‌برابر‌ضمن

بازنویسی‌کنیم‌«‌تونه‌پیش‌بیاد‌دونی‌این‌چیزا‌می‌خودت‌می»متن‌مقصد‌را‌به‌صورت‌‌«تونه‌می»اگر‌با‌درج‌. 2
‌خواهد‌بود.‌«بالفعل‌و‌ارادۀبالقوه‌ذکر‌»متن‌مقصد‌نیز‌مصداق‌کاربست‌سازوکار‌مجازآفرین‌
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